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Wetgeving/Légis lat ion

HOF VAN ASSISEN

Bevoegdheid – Motivering van de uitspraak – Correc-
tionalisatie
Nieuwe assisenprocedure

Wet van 21 december 2009 tot hervorming 
van het hof van assisen, BS 11 januari 2010

Op 11 januari 2010 verscheen de langverwachte wet
houdende de nieuwe procedure voor het hof van assisen
in het Staatsblad. De wet streeft een dubbel hoofddoel
na. Ten eerste strekt de wet ertoe de verplichting in te
voeren voor het hof van assisen om de uitspraak te moti-
veren. Na de veroordeling van België door het EHRM
(arrest Taxquet d.d. 13 januari 2009), waren immers al
meerdere uitspraken van hoven van assisen verbroken
wegens gebrek aan motivering van de uitspraak. De wet
voorziet nu dat de jury, samen met de beroepsrechters, de
voornaamste redenen van haar beslissing dient weer te
geven in het arrest. Hierbij moet evenwel niet geant-
woord worden op alle neergelegde conclusies. Daarnaast
breidt de wet ook het aantal zaken dat voor correctiona-
lisatie in aanmerking komt, drastisch uit. Tegelijk wordt
voorzien dat de correctionele rechtbank hogere straffen
kan opleggen (tot maximaal 20 jaar gevangenisstraf, of
40 jaar in geval van herhaling). Op deze wijze poogt de
wetgever het aantal zaken dat aan het hof van assisen
moet worden voorgelegd, te beperken.

Dirk Libotte
Advocaat Stibbe

Rechtspraak/
Jurisprudence

CORRECTIONELE RECHTBANK BRUSSEL 
8 DECEMBER 2009

VONNIS KB-LUX – BEWIJS (STRAFRECHT)

Bewijsmiddelen – Onrechtmatig verkregen bewijs –
Wering – Recht op een eerlijk proces – Rechten van
verdediging – Ontvankelijkheid strafvordering

OM/D.W. e.a.

Op 8 december 2009 heeft de correctionele rechtbank
haar langverwachte uitspraak geveld in de zgn. ‘KB-Lux-
zaak’. Dertien beklaagden stonden terecht voor diverse
feiten van fiscale fraude en valsheid in geschriften. De
verdediging stelde reeds sedert vele jaren dat het strafon-
derzoek op ongeldige wijze zou zijn opgestart, en werd
daarin thans gevolgd door de rechtbank.

Op bijzonder confronterende en haast ontluisterende
wijze heeft de rechtbank een aantal onregelmatigheden
blootgelegd aangaande de wijze waarop het strafonder-
zoek werd opgestart. De discussie betrof meer bepaalde
de vraag op welke wijze de onderzoekers in het bezit
waren gekomen van 2.995 documenten met daarop de
namen van Belgische rekeninghouders bij KB-Lux. Daar
waar de officiële versie stelde dat deze documenten wer-
den in beslag genomen in het kader van een onderzoek
wegens feiten van afpersing die gepleegd zouden zijn
met deze documenten, hield de verdediging voor dat de
onderzoekers reeds lang voor het opstarten van dit onder-
zoek via een informant kennis (en zelfs een kopie) had-
den van deze stukken. De wijze waarop eerst de infor-
mant en vervolgens de politie de stukken had verkregen,
berustte telkens op een misdrijf. Volgens de verdediging
werd het onderzoek naar de afpersing door de informant
slechts in scène gezet om te kunnen doen geloven dat de
documenten in het kader van dat onderzoek rechtsgeldig
waren in beslag genomen. De toenmalige (strikte) recht-
spraak aanvaardde immers nog niet dat stukken die bij
een werkgever werden ontvreemd met het oog op aan-
gifte ervan bij de overheid, als rechtmatig verkregen
bewijs konden worden gebruikt. De rechtbank oordeelde
dat het in 1995 opgestarte (afpersings)onderzoek in wer-
kelijkheid geenszins ertoe gericht was feiten van afper-
sing te onderzoeken, maar enkel tot doel had de reeds in
het bezit van de politie zijnde documenten op beweerde-
lijk geldige wijze in een strafdossier te doen toekomen.
Bovendien stelde de rechtbank vast dat van tal van con-
tacten en omstandigheden voorafgaand aan en ter gele-
genheid van de inbeslagneming geen melding gemaakt
was in een proces-verbaal. Het in scène zetten van een
inbeslagneming werd door de rechtbank, samen met een
twintigtal andere vaststellingen aangaande de wijze
waarop het onderzoek in het beginstadium was gevoerd,
als bijzonder deloyaal beoordeeld, zodat zij de bewijsga-
ring onregelmatig verklaarde. De houding van de politie,
het Openbaar Ministerie en de onderzoeksrechter werd
door de rechtbank bovendien als strijdig met de rechten
van verdediging en als partijdig beschouwd. De in beslag
genomen bewijzen werden, in toepassing van de intussen
bekende ‘Antigoon-rechtspraak’, uit het strafdossier
geweerd vermits ze onbetrouwbaar zouden zijn. Vermits


