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3.2. SÛRETÉS FINANCIÈRES – FINANCIËLE ZEKERHEID

11.  TR I B U N A L D E C O M M E RC E D E CH A R L E RO I  2 J A N V I E R 2008

FAILLITE

Effets – Droits des créanciers – Paiement effectué après
la faillite – Gage sur les créances du failli – Opposabilité
à la masse – Clause de compensation

L’établissement de crédit qui bénéficie, en vertu de condi-
tions générales qui ont été rendues opposables à son client
en temps utile, d’une clause de compensation, est fondé à
l’invoquer, en cas de faillite dudit client, pour solliciter la
compensation de sa créance résultant d’une ouverture de
crédit consentie au failli avec la créance dont celui-ci dis-
pose vis-à-vis d’un tiers et qui, née avant la déclaration de
faillite, a été payée postérieurement à celle-ci: il est en effet
satisfait, concernant cette dernière créance, à la condition
d’antériorité posée par l’article 14 de la loi relative aux
sûretés financières, qui régit l’opposabilité aux tiers de ce
genre de clause.

SURETES

Sûreté rélle – Gage commercial – Gage sur créances –
Paiement effectué par un tiers sur le compte du failli,
postérieurement à la faillite – 1° Gage sur les créances du
failli – Opposabilité à la masse (oui) – 2° Clause de com-
pensation – Opposabilité à la masse – Condition d’anté-
riorité de la créance (oui)

Lorsque, dans ses conditions générales de crédit, l’établis-
sement de crédit se fait consentir un gage général sur toutes
les créances du crédité à l’égard de tiers, ledit droit de gage
s’applique aux créances qui existent au jour de la faillite du
crédité et que le débiteur n’a payées que postérieurement à
celle-ci.

FAILLISSEMENT

Gevolgen – Rechten van de schuldeisers – Betalingen
gedaan na faillissement – Pand op schuldvorderingen
van de gefailleerde – Tegenwerpelijkheid aan de boedel –
Beding van schuldvergelijking

De kredietinstelling in wiens voordeel een schuldvergelij-
kingsclausule werd bedongen in algemene voorwaarden die
aan haar klant ten gepaste tijde tegenwerpelijk werden
gemaakt, is ertoe gerechtigd deze clausule in te roepen in
geval van faillissement van de klant, om de schuldvergelij-
king te eisen van haar schuldvordering tegenover de gefail-
leerde, voortkomend uit een kredietopening, met de schuld-
vordering waarover laatstgenoemde beschikt tegen een
derde en die ontstaan is voor de faillietverklaring, doch pas
na deze laatste werd betaald: deze laatste schuldvordering
voldoet immers aan de anterioriteitsvoorwaarde opgelegd
door artikel 14 van de wet betreffende de financiële zekerhe-
den, dat de tegenwerpelijkheid aan derden van dergelijke
clausules regelt.

ZEKERHEDEN

Zakelijke zekerheid – Handelspand – Pand op schuldvor-
deringen – Betaling verricht door een derde op de reke-
ning van de gefailleerde, na het faillissement – 1° Pand op
de schuldvorderingen van de gefailleerde – Tegenwerpe-
lijkheid aan de boedel (ja) – 2° Schuldvergelijkingsclau-
sule – Tegenwerpelijkheid aan de massa – Voorwaarde
van het voorafbestaan van de schuldvordering (ja)

Wanneer de kredietinstelling zich in haar algemene krediet-
voorwaarden een pand laat toekennen op al de schuldvorde-
ringen van de kredietnemer ten opzichte van derden, wordt
het pandrecht gevestigd op de schuldvorderingen die op de
dag van het faillissement van de kredietnemer bestaan en die
de schuldenaar pas na het faillissement heeft betaald.

SA Fortis Banque/X.-E. Born q.q. faillite SPRL Construction Générale Bâtiments
Siég.: E. Felten (juge), W. Vilain et D. Harnisfeger (juges consulaires)

Pl.: Mes J.-P. Buyle, B. Dessart et G. Bourguignon

Le tribunal, après avoir délibéré de la cause, rend ce jour le
jugement suivant:

I. Procédure

Vu, produites, en forme régulière, les pièces de procédure
légalement requises et notamment:

Vu la déclaration de créance de la SA Fortis Banque à la
faillite de la Construction Générale Bâtiments et parvenue,

au greffe du tribunal de commerce de céans, le 13 novembre
2006;

Vu les conclusions prises au nom de la SA Fortis Banque et
déposées, au greffe du tribunal de commerce de céans, le
31 juillet 2007 ainsi que les conclusions additionnelles et de
synthèse déposées, au greffe du tribunal de commerce de
céans, le 12 octobre 2007;

Vu les conclusions prises par maître Xavier-Eric Born, en sa
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qualité de curateur à la faillite de la SPRL Construction
Générale Bâtiments, et déposées, au greffe du tribunal de
commerce de céans, le 8 mai 2007 ainsi que les conclusions
additionnelles déposées, au greffe du tribunal de commerce
de céans, le 24 août 2007;

Vu les dossiers déposés respectivement au nom de la SA
Fortis Banque et au nom de maître Xavier-Eric Born, en sa
qualité de curateur à la faillite de la SPRL Construction
Générale Bâtiments, à l’audience publique du 29 novembre
2007;

Ouï les conseils de la SA Fortis Banque ainsi que maître
Gaëtan Bourguignon pour son confrère maître Xavier-Eric
Born, en sa qualité de curateur à la faillite de la SPRL Cons-
truction Générale Bâtiments, à l’audience publique du
29 novembre 2007;

Attendu que les débats ont été clos et la cause prise en déli-
béré à l’audience publique du 29 novembre 2007;

Vu les dispositions de la loi du 15 juin 1935 sur l’emploi des
langues en matière judiciaire, l’usage de la langue française
ayant été fait.

III. Objet des demandes

Par une déclaration de créance de la SA Fortis Banque à la
faillite de la SPRL Construction Générale Bâtiments et par-
venue, au greffe du tribunal de commerce de céans, le
13 novembre 2006, celle-ci sollicite son admission au passif
de la faillite à concurrence de la somme de 37.568,53 EUR.

Par voie de conclusions déposées au greffe du tribunal de
commerce de céans, le 31 juillet 2007, la SA Fortis Banque
modifie, complète et précise sa demande d’admission de
créance en ce qu’elle tend actuellement à entendre admettre
la créance de la SA Fortis Banque, inscrite sous le numéro
13, au passif de la SPRL Construction Générale Bâtiments
en faillite pour un montant de 32.387,70 EUR, somme résul-
tant de la déduction du montant de 5.180,83 EUR ainsi que
d’entendre lui accorder le bénéfice de son droit de gage por-
tant sur toutes créances actuelles et futures de la SPRL Cons-
truction Générale Bâtiments en faillite. La SA Fortis Banque
sollicite encore d’entendre condamner maître Xavier-Eric
Born, en sa qualité de curateur à la faillite de la SPRL Cons-
truction Générale Bâtiments, aux entiers dépens de l’ins-
tance, en ce compris l’indemnité de procédure.

Par voie de conclusions déposées au greffe du tribunal de
commerce de céans, le 8 mai 2007, maître Xavier-Eric Born,
en sa qualité de curateur à la faillite de la SPRL Construction
Générale Bâtiments, sollicite, quant à la demande d’admis-
sion au passif de la faillite, d’entendre admettre la créance de
la SA Fortis Banque, inscrite sous le numéro 13, au passif
chirographaire de la faillite pour le montant déclaré de
37.568,53 EUR.

Egalement par voie de conclusions déposées au greffe du tri-
bunal de commerce de céans, le 8 mai 2007, maître Xavier-

Eric Born, en sa qualité de curateur à la faillite de la SPRL
Construction Générale Bâtiments, forme une demande
reconventionnelle qui tend à entendre condamner la SA For-
tis Banque, à payer à la curatelle la somme en principal de
5.180,83 EUR, à augmenter des intérêts moratoires au taux
légal depuis la mise en demeure, soit depuis le 14 novembre
2006, en suite des intérêts judiciaires à dater du dépôt des
présentes conclusions.

Maître Xavier-Eric Born, en sa qualité de curateur à la
faillite de la SPRL Construction Générale Bâtiments, solli-
cite également d’entendre octroyer le bénéfice de l’exécu-
tion provisoire.

Par voie de conclusions déposées au greffe du tribunal de
commerce de céans, le 31 juillet 2007, la SA Fortis Banque
sollicite d’entendre déclarer non fondée la demande recon-
ventionnelle et ce dans tous ses chefs.

III. Faits et rétroactes

Selon les termes d’un courrier daté du 8 juillet 2005, la SA
Fortis Banque octroie un crédit de caisse à la SPRL Cons-
truction Générale Bâtiments pour un montant de 25.000
EUR, utilisable en compte n° 001-4324897-34.

Afin de garantir les obligations de la SPRL Construction
Générale Bâtiments, la SA Fortis Banque se fait consentir:

– un cautionnement solidaire et indivisible du sieur Michel
De Block et de la damne Martine Befay, à concurrence de
37.500 EUR, à majorer des intérêts et accessoires

– un cautionnement solidaire et indivisible du sieur Fran-
cesco Faranna, à concurrence de 37.500 EUR à majorer des
intérêts et accessoires.

Selon les termes d’un jugement prononcé par la première
chambre du tribunal de commerce de céans (autrement com-
posé), le 23 octobre 2006, la faillite de la SPRL Construction
Générale Bâtiments a été déclarée ouverte sur citation. Entre
autres dispositions, le tribunal de commerce de céans a dési-
gné comme juge-commissaire, monsieur le juge Marcel Bal-
sat et comme curateur maître Xavier Born.

Selon les termes d’un courrier daté du 7 novembre 2006 et
reçu en date du 3 novembre 2006 au greffe du tribunal de
commerce de céans, la SA Fortis Banque adresse, par pli
recommandé, sa déclaration de créance à la faillite de la
SPRL Construction Générale Bâtiments et fait état, d’une
part, d’une créance d’un montant de 37.568,53 EUR et,
d’autre part, des deux sûretés personnelles dont elle béné-
fice.

La Fortis Banque adresse, également par un courrier daté du
7 novembre et expédié par recommandé, copie de cette
déclaration aux trois personnes précitées qui se sont portées
cautions des engagements de la SPRL Construction Géné-
rale Bâtiments et la SA Fortis Banque les met en demeure de
rembourser un montant de 37.500 EUR, à majorer de 14,49
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EUR par jour à dater du 8 novembre 2006. La SA Fortis
Banque donne à savoir que l’ensemble de ces courriers ne
seront pas réclamés par leurs destinataires et lui seront ren-
voyés.

Par un courrier daté du 9 novembre 2006, la SA Fortis Ban-
que écrit à maître Xavier Born, en sa qualité de curateur à la
faillite de la SPRL Construction Générale Bâtiments, en ces
termes:

Veuillez trouver en annexe copie de la déclaration de
créance à la faillite susmentionnée que nous adressons ce
jour au greffe du tribunal de commerce de Charleroi.
Pouvez-vous nous informer sur nos possibilités éventuelles
d’obtenir un dividende?
En date du 25 octobre 2006, nous avons enregistré sur le
compte n° 001-4324897-34 un versement de 5.180,83 EUR
de la part de BCI, communication Saldo Factures 0884/05 et
0893/05.
Ce montant est venu en déduction de notre créance.
Pourriez-vous nous préciser s’il existe une inscription sur le
fonds de commerce de la société faillie?
Par ailleurs, il existe une garantie locative de 1.350,00 EUR
déposée sur le compte n° 035- 5203301-68.
En annexe, une convention du 3 novembre 2005 qui nous est
parvenue et qui prévoit le remboursement des 1.350,00 EUR
au profit du bailleur. Êtes-vous d’accord?
Dans l’attente de vous lire, nous vous prions de croire, maî-
tre, à nos considérations distinguées.”

Le 14 novembre 2006, maître Xavier Born, en sa qualité de
curateur à la faillite de la SPRL Construction Générale Bâti-
ments, fait parvenir la réponse suivante à la SA Fortis Ban-
que:

“J’ai bien reçu votre lettre de ce 9 novembre.
J’ignore si une autre institution bancaire a pris inscription
sur le fonds de commerce; je n’ai pas encore toutes les
déclarations de créance.
Je ne peux évidemment pas accepter que vous conserviez le
montant de 5.180,83 EUR, dont le compte a été crédité après
faillite.
Je vous prie de bien vouloir reverser ce montant à mon
compte n° 630- avec la même communication BCI.
Cette demande constitue une mise en demeure pour autant
que de besoin.
Quant au montant de la garantie locative de 1.350 EUR, je
m’oppose à son déblocage pour l’instant.
Je dois évidemment prendre connaissance du dossier locatif.
Je constate d’ailleurs que la convention que vous annexez
est signée le 3 novembre 2006, soit après faillite, et n’est
donc pas opposable à la curatelle.
Je vous prie de croire, Messieurs, en l’assurance de ma con-
sidération distinguée.”

Par un courrier daté du 22 novembre 2006, la SA Fortis Ban-
que expose à maître Xavier Born, en sa qualité de curateur à
la faillite de la SPRL Construction Générale Bâtiments, les
raisons qui justifient, selon elle, que le montant porté au cré-
dit du compte de la société faillie Construction Générale
Bâtiments soit venu en déduction de sa créance. Elle écrit
notamment:

“Comme nous vous l’avions communiqué dans notre précé-
dente correspondance, en date du 25 octobre 2006, nous
avons enregistré sur le compte n° 001-4324897-34 un verse-
ment de 5.180,83 EUR de la part de BCI, communication
Saldo Factures 0884/05 et 0893/05.

Par conséquent, ce montant est venu en déduction de notre
créance en vertu des articles 14 et 15 de la loi du
15 décembre 2004 relative aux sûretés financières et de
l’article 5 des conditions générales des ouvertures de crédits
aux entreprises de Fortis Banque.”

Faisant suite à une demande de maître Xavier Born, en sa
qualité de curateur à la faillite de la SPRL Construction
Générale Bâtiments, la SA Fortis Banque lui communique,
par courrier daté du 4 décembre 2006, une copie de l’article
5 des conditions générales des ouvertures de crédits aux
entreprises.

Par une lettre datée du 7 décembre 2006, maître Xavier
Born, en sa qualité de curateur à la faillite de la SPRL Cons-
truction Générale Bâtiments, confirme son refus de ce que la
SA Fortis Banque conserve le montant versé au crédit du
compte n° 001-4324897-34 de la société faillite. Maître
Xavier Born, en sa qualité de curateur à la faillite de la SPRL
Construction Générale Bâtiments, écrit notamment:

“Je vous confirme mon désaccord total pour que vous con-
serviez la somme de 5.180,83 EUR versée sur le compte
après déclaration de faillite par un client.

Je vous somme de verser cette somme au compte de la faillite
n° 630-4010990-02.

Vous ne disposez d’aucun gage sur fonds de commerce qui
justifierait cette retenue.

Il va de soi qu’à défaut d’accord de votre part, je contesterai
votre créance, introduirai une demande reconventionnelle et
ferai trancher par le tribunal ce litige”.

Cette lettre, apparemment envoyée avant la réception du
courrier de la Fortis Banque du 4 décembre 2006 et de son
annexe, sera suivie d’une autre datée du 8 décembre 2006 ou
maître Xavier Born, en sa qualité de curateur à la faillite de
la SPRL Construction Générale Bâtiments sollicite diverses
informations.

Par un courrier daté du 28 décembre 2006, la SA Fortis Ban-
que conteste la position adoptée par maître Xavier Born, en
sa qualité de curateur à la faillite de la SPRL Construction
Générale Bâtiments. La SA Fortis Banque fait valoir en ce
courrier que:
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“Nous maintenons notre position quant au montant de
5.180,83 EUR que nous avons enregistré après faillite en
vertu de l’article 5 des conditions générales des ouvertures
de crédits aux entreprises et des articles 14 et 15 de la loi sur
les sûretés financières du 15 décembre 2004.

Les articles 14 et 15 précités précisent que la compensation
est possible nonobstant une situation de concours si la
créance et la dette à compenser existent à l’ouverture de
cette situation de concours. En l’espèce, les créances exis-
taient bel et bien à la faillite: les 5.180,83 EUR consistent en
un solde de factures.”

Par un courrier daté du 17 avril 2007, maître Xavier Born, en
sa qualité de curateur à la faillite de la SPRL Construction
Générale Bâtiments, informe la SA Fortis Banque qu’il a
contesté sa déclaration de créance et qu’il introduira une
demande reconventionnelle visant à obtenir sa condamna-
tion à lui restituer la somme de 5.180,83 EUR.

Par un courrier recommandé daté du 25 avril 2007, la SA
Fortis Banque entend compléter sa déclaration de créance
afin de faire état d’un droit de gage portant sur toutes les
créances actuelles et futures que la société faillie la SPRL
Construction Générale Bâtiments possède ou possèderait
vis-à-vis de la banque ou de tierces personnes et ce, confor-
mément l’article 8 de ses conditions générales. La SA Fortis
Banque adresse une copie de cette déclaration de créance
complémentaire à maître Xavier Born, en sa qualité de cura-
teur à la faillite de la SPRL Construction Générale Bâti-
ments.

Aucun accord n’étant intervenu entre parties, le litige précité
est soumis au tribunal de commerce de céans.

IV. Discussion

Comme le relève de manière pertinente la SA Fortis Banque,
en préambule de son argumentation, il échet de relever
qu’aucune des parties au présent litige ne conteste le montant
déclaré au passif de la faillite de la SPRL Construction
Générale Bâtiments.

Cependant, conséquemment à la déduction opérée par la SA
Fortis Banque de la somme versée sur le compte de la société
Construction Générale Bâtiments, la SA Fortis Banque
expose que sa créance se trouve, par ce fait, réduite en capital
et intérêts de clôture, à la somme de 32.387,70 EUR.

Maître Xavier Born, en sa qualité de curateur à la faillite de
la SPRL Construction Générale Bâtiments, conteste l’appli-
cation des conditions générales des ouvertures de crédit de la
SA Fortis Banque.

Maître Xavier Born, en sa qualité de curateur à la faillite de
la SPRL Construction Générale Bâtiments, fait valoir que la
société faillie n’en aurait pas pris connaissance et que ce fait
ressortirait notamment de la circonstance que les feuillets
reprenant lesdites conditions n’ont pas été signés ou para-
phés par le gérant.

Manifestement, cette argumentation ne peut être suivie.

Comme le fait valoir à bon droit la SA Fortis Banque, la let-
tre d’ouverture de crédit datée du 8 juillet 2005 mentionne
en son deuxième paragraphe que:

“Cette ouverture de crédit est soumise aux conditions géné-
rales des ouvertures de crédit aux entreprises, enregistrées à
Bruxelles, au sixième bureau d’enregistrement, le
20 décembre 2001, volume 275, folio 3, case 17, ci-après
dénommées les ‘conditions générales’, dont vous reconnais-
sez avoir reçu un exemplaire.”

Ce document a été signé pour accord par le gérant de la
société faillie, à savoir le sieur Michel De Block.

Maître Xavier Born, en sa qualité de curateur à la faillite de
la SPRL Construction Générale Bâtiments, ne peut dès lors
sérieusement soutenir que la société faillie ignorait que
l’ouverture de crédit serait régie par lesdites conditions
générales, la mention précitée figurant, de manière parfaite-
ment limpide, en texte de la lettre d’ouverture de crédit.

En apposant sa signature sur le document, le gérant a marqué
son accord sur ce fait tout en reconnaissant également avoir
pris connaissance desdites conditions générales.

Si ce dernier a omis de le faire, maître Xavier Born, en sa
qualité de curateur à la faillite de la SPRL Construction
Générale Bâtiments, ne peut se prévaloir de cette éventuelle
négligence ou incurie pour soutenir l’inopposabilité desdites
conditions générales. Admettre l’inverse aurait pour consé-
quence qu’à chaque fois un contractant pourrait remettre en
cause les mentions qu’il a signées pour accord en contestant
ultérieurement celles-ci et en créant dès lors une insécurité
juridique.

Aucune disposition n’implique que soit, en outre, signée ou
paraphée lesdites conditions générales et ce dès lors que la
SPRL Construction Générale Bâtiments en faillite a, par son
organe, admis que l’ouverture de crédit consentie était régie
par lesdites conditions générales et qu’elle en avait pris con-
naissance. La seule signature pour accord de la lettre
d’ouverture de crédit datée du 8 juillet 2005 étant ainsi suf-
fisante, et ce sans qu’aucune autre condition ne puisse être
invoquée pour soutenir l’inopposabilité de celles-ci.

Il doit dès lors être tenu pour acquis que les conditions géné-
rales des ouvertures de crédit de la SA Fortis Banque sont
valablement entrées dans le champ contractuel conformé-
ment à l’article 1134 du Code civil et qu’elles régissent les
relations entre la SPRL Construction Générale Bâtiments en
faillite et la SA Fortis Banque.

Maître Xavier Born, en sa qualité de curateur à la faillite de
la SPRL Construction Générale Bâtiments, soutient encore
que dès le moment où le contrat d’ouverture de crédit a pris
fin le 23 octobre 2006, date de la déclaration de faillite, ces
clauses, conditions générales et autres cessent de produire
leurs effets.
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Cette argumentation ne peut être pareillement suivie.

Il ne peut en effet être sérieusement contesté qu’un contrat
continue à produire des effets nonobstant sa terminaison.

Il est erroné de prétendre qu’un contrat ne produit plus aucun
effet dès lors qu’il s’est terminé. Comme le relève à bon droit
la SA Fortis Banque, arguer du contraire aboutirait aux con-
clusions suivantes:

– un cocontractant – une fois le lien contractuel dissout, par
exemple, en vertu d’une clause résolutoire expresse – ne
pourrait plus demander l’allocation de la clause pénale con-
ventionnellement fixée au simple motif que le contrat
n’existe plus;

– un cocontractant ne pourrait plus prétendre aux bénéfices
des garanties conventionnellement déterminées pour le sim-
ple motif que le contrat s’est terminé;

– des clauses de confidentialité, de non-concurrence, de
garantie, d’élection de for, de droit applicable,... ne pour-
raient plus produire aucun effet une fois le lien contractuel
dissout alors que leur utilité première réside bien dans le fait
de s’appliquer en telle occurrence;

Tant la doctrine (voy. l’étude de M. FONTAINE, “Les obliga-
tions ‘survivant au contrat’” in La fin du contrat, CUP, vol.
51, décembre 2001, pp. 161 et s.) que la jurisprudence (voy.
notamment Liège 15 janvier 2001, JT 2001, 311) ont admis
que le contrat, nonobstant sa terminaison, pouvait continuer
à produire des effets.

Au demeurant comme le relève à bon escient la SA Fortis
Banque, cette ‘perpétuation’ des effets de certaines clauses
contractuelles a été acceptée par la SPRL Construction
Générale Bâtiments en faillite. Ainsi, l’article 5 § 1er, alinéa
3 des conditions générales des ouvertures de crédit de la SA
Fortis Banque dispose que:

“… la banque peut en tout temps, même après faillite ou
toute autre cause de concours, compenser entre eux les sol-
des débiteurs et créditeurs des différents comptes et ce, de la
manière et dans la mesure qu’elle choisira”.

A suivre la thèse développée par maître Xavier Born, en sa
qualité de curateur à la faillite de la SPRL Construction
Générale Bâtiments, cette clause ne pourrait recevoir aucun
effet dès lors que la faillite met, en règle vu le caractère ‘per-
sonnel’ des relations bancaires, fin au contrat liant un éta-
blissement de crédit à son client alors que, précisément, son
objectif est de sortir ses effets en cas de situation de concours
dont la faillite est le cas typique.

Comme le relève la SA Fortis Banque, il semble qu’au tra-
vers de sa thèse, maître Xavier Born, en sa qualité de cura-
teur à la faillite de la SPRL Construction Générale Bâti-
ments, soutient une argumentation consistant à arguer que le
contrat unissant la SPRL Construction Générale Bâtiments
en faillite et la SA Fortis Banque a pris fin avec la mise en
faillite de la première le 23 octobre 2006. Or, le versement

litigieux a été effectué le 25 octobre 2006 de telle sorte que
la SA Fortis Banque ne peut justifier vouloir appliquer à ce
versement les clauses d’un contrat qui a pris fin deux jours
avant.

Toutefois, il appert, comme le fait observer la SA Fortis Ban-
que, que la créance dont elle postule l’approbation par voie
de compensation, de confusion ou d’imputation existait
avant la survenance de la faillite et l’article 8 des conditions
générales des ouvertures de crédit de la SA Fortis Banque
octroie à celle-ci un droit de gage sur toutes les créances de
la SPRL Construction Générale Bâtiments, actuellement en
faillite, “… existant au jour de la signature de l’acte
d’ouverture de crédit et celles qui viendront à naître pendant
toute la durée de l’exécution du contrat de crédit”.

Afin de savoir si la créance litigieuse portée au crédit du
compte de la SPRL Construction Générale Bâtiments en
faillite tombe sous le couvert de cette garantie réelle confé-
rée à la Fortis Banque, il échet d’examiner si le paiement en
cause est afférent à une créance antérieure à la survenance de
la faillite.

Dans l’affirmative, et même si cette créance est née dans le
patrimoine de la SPRL Construction Générale Bâtiments en
faillite après l’ouverture de crédit, il s’agit d’une créance
garantissant les engagements de celle-ci à l’égard de la SA
Fortis Banque selon les termes précités des conditions géné-
rales des ouvertures de crédit.

Comme le fait observer la SA Fortis Banque, maître Xavier
Born, en sa qualité de curateur à la faillite de la SPRL Cons-
truction Générale Bâtiments, admet en ses conclusions addi-
tionnelles que “le paiement de 5.180,83 EUR se rapporte à
des factures de 2005, qui, semble-t-il, sont postérieures à la
date de l’accord d’ouverture de crédit au 8 juillet 2005”.

En conséquence, ce droit au paiement (la créance) est bien
visé par l’article 8 des conditions générales de la Fortis Ban-
que.

Ledit article 8 des conditions générales des ouvertures de
crédit de la Fortis Banque dispose que:

“Pour sûreté du remboursement de toutes sommes dues, le
crédité donne en gage à la banque:

– toutes les créances actuelles et futures sur la banque, por-
tant sur le compte à vue, le compte de dépôt, le compte-titres
ou tout autre compte ouvert en les livres de la banque, ainsi
que tous les avoirs actuels et futurs inscrits en les livres de
la banque sur ces mêmes comptes. En qualité de débitrice
des créances, la banque reconnaît expressément prendre
connaissance du gage;

– toutes les créances actuelles et futures sur des tiers, de
quelque chef que ce soit, telles que notamment les créances
commerciales et autres créances sur clients, les rémunéra-
tions pour prestations et services, les créances découlant du
produit de biens meubles ou immeubles, les créances sur des
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institutions de crédit ou autres institutions financières, les
créances relatives à des dommages et intérêts, des pensions,
des prestations d’assurance, des allocations de sécurité
sociale ou des créances sur les pouvoirs publics dans le
cadre de la réglementation fiscale.”

Cette clause organise donc un droit de gage général sur les
créances actuelles et futures au profit de la SA Fortis Ban-
que.

Il n’existe aucun obstacle juridique à ce qu’une créance, ini-
tialement déclarée comme chirographaire, soit, par la suite,
rectifiée en vue de conférer au créancier déclarant le béné-
fice d’une sûreté réelle (voy. Liège 11 janvier 2007 et
Anvers 16 mars 2006, JLMB 2007, 973, avec les obs. de J.
CAEYMAEX, pièce A; voy. également A. ZENNER, Dépistage,
faillites et concordats, Larcier, 1998, 602, n° 829 et 612,
n° 846).

Cette sûreté a, en l’espèce, fait l’objet d’une déclaration de
créance complémentaire adressée par la SA Fortis Banque le
27 avril 2007 au greffe du tribunal de commerce de céans. La
seule circonstance que la SA Fortis Banque mentionne erro-
nément qu’elle bénéficiait d’une ‘sûreté personnelle’ résul-
tant de l’engagement des créances actuelles et futures de la
SPRL Construction Générale Bâtiments en faillite alors que
la terminologie adéquate est celle de ‘sûreté réelle’ ne peut
suffire à l’exclure du bénéfice de la sûreté. En effet, compte
tenu des circonstances de la cause, maître Xavier Born, en sa
qualité de curateur à la faillite de la SPRL Construction
Générale Bâtiments, n’a pu sérieusement se méprendre sur
la nature de la sûreté invoquée par la SA Fortis Banque à
l’appui de sa créance.

La SA Fortis Banque invoque à son profit l’article 14 de la
loi du 15 décembre 2004 relative aux sûretés financières et
portant des dispositions fiscales diverses en matière de con-
ventions constitutives de sûreté réelle et de prêts portant sur
des instruments financiers.

Ladite loi constitue la transposition de la directive 2002/47/
CE du Parlement européen et du Conseil du 6 juin 2002 con-
cernant les contrats de garantie financière.

L’article 14 précité stipule que:

“Les conventions de netting, ainsi que les clauses et condi-
tions résolutoires ou de déchéance du terme stipulées pour
permettre la novation ou la compensation, peuvent, sans
mise en demeure ni décision judiciaire préalable, nonobs-
tant toute cession des droits sur lesquelles elles portent, en
cas de procédure d’insolvabilité, de saisie ou de toute situa-
tion de concours, être opposées aux créanciers si la créance
et la dette à nover ou à compenser existent lors de l’ouver-
ture de la procédure d’insolvabilité ou de la survenance de
la saisie ou d’une situation de concours, quels que soient la
date de leur exigibilité, leur objet ou la monnaie dans
laquelle elles sont libellées.”

Comme l’expose à bon droit la doctrine, “... ce qu’implique
en réalité l’article 14, c’est que l’intervention effective d’une
compensation ou d’une novation est opposable aux tiers
créanciers pour autant que soient réunies les conditions sui-
vantes:

(i) la compensation doit intervenir sur la base d’une conven-
tion de netting conclue avant la saisie, l’ouverture de la pro-
cédure d’insolvabilité ou toute autre forme de concours,
voire d’une convention conclue postérieurement si celui qui
invoque la compensation peut établir qu’au moment de la
conclusion de la convention il ignorait légitimement la situa-
tion;

(ii) la créance et la dette à compenser doivent exister au
moment de l’ouverture de la saisie, de la procédure d’insol-
vabilité ou du concours. Pour les dettes nées après la situa-
tion de concours, précise l’exposé des motifs, ‘les règles tra-
ditionnelles en matière de compensation’ après faillite
‘... demeurent applicables, une telle compensation nécessi-
tant toujours le degré de connexité suffisant entre les dettes
à compenser’.” (A. ZENNER et I. PEETERS, “Faillite et com-
pensation: une révolution copernicienne”, JT 2005, 335;
dans le même sens, I. PEETERS en K. CHRISTIAENS, “De Wet
Financiële Zekerheden – Een stap te ver of de aanloop naar
een totaal vernieuwd zekerhedenrecht?”, RDC 2006, 179,
n° 35).

Il résulte donc de l’article 14 de la loi du 15 décembre 2004
relative aux sûretés financières et portant des dispositions
fiscales diverses en matière de conventions constitutives de
sûreté réelle et de prêts portant sur des instruments finan-
ciers, un principe d’opposabilité et d’efficacité quasiment
absolu des conventions de compensation pour autant que les
conditions ci-dessus rappelées soient rencontrées (R. HOU-
BEN, “Contractuele compensatie na samenloop – De nieuwe
regeling nader beschouwd”, RW 2005-06, 1165, n° 8).

Il échet de constater, comme le fait valoir la SA Fortis Ban-
que, que dans la présente cause les deux conditions précitées
sont réunies.

En effet, l’article 5 § 1er, alinéa 3 précité des conditions
générales des ouvertures de crédit de la SA Fortis Banque,
qui n’est autre qu’une clause de compensation, répond aux
exigences de la loi du 15 décembre 2004. En effet, ladite loi
vise “toute convention, ou stipulation de compensation ou
de novation, y compris les clauses figurant dans des conven-
tions d’ouverture de crédit, des règlements d’opérations de
banque ou de conditions générales d’achat ou de vente
d’entreprises industrielles ou commerciales” (A. ZENNER et
I. PEETERS, “Faillite et compensation: une révolution coper-
nicienne”, JT 2005, 335).

La seconde condition, celle afférente à l’existence des créan-
ces, est également remplie. La seule exigence prévue par la
loi du 15 décembre 2004 relative aux sûretés financières et
portant des dispositions fiscales diverses en matière de con-
ventions constitutives de sûreté réelle et de prêts portant sur
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des instruments financiers consiste en ce que les créances et
dettes en cause existent au moment de la faillite.

Or, d’une part, la créance de la SA Fortis Banque, provenant
d’une ouverture de crédit, existait au jour de la faillite et,
d’autre part, la créance de la SPRL Construction Générale
Bâtiments en faillite était également antérieure à la surve-
nance de la faillite.

Il s’ensuit que le paiement litigieux intervenu le 28 octobre
2006 n’était donc que l’extinction finale d’une créance
préexistante, la communication indiquée par BCI – auteur du
versement – lève toute incertitude. En effet, il était indiqué
en communication “Saldo Factures 0884/05 et 0893/05”, ce
qui démontre clairement l’existence d’une créance anté-
rieure à la survenance de la faillite.

La seconde condition exigée par l’article 14 de la loi du
15 décembre 2004 relative aux sûretés financières et portant
des dispositions fiscales diverses en matière de conventions
constitutives de sûreté réelle et de prêts portant sur des ins-
truments financiers est dès lors également rencontrée.

De l’ensemble des considérations qui précède, il appert que
la SA Fortis Banque démontre à suffisance que les deux con-
ditions nécessaires et suffisantes à la compensation élargie
découlant de la loi du 15 décembre 2004 relative aux sûretés
financières et portant des dispositions fiscales diverses en
matière de conventions constitutives de sûreté réelle et de
prêts portant sur des instruments financiers sont bel et bien
réalisées en l’espèce, en manière telle que la compensation
que la SA Fortis Banque soutient pouvoir opérer constitue
une application correcte de ladite disposition légale.

En conclusions, il appert que la demande de la SA Fortis
Banque, telle que modifiée, complétée et précisée par voie
de conclusions déposées au greffe du tribunal de commerce
de céans, le 31 juillet 2007, est recevable et fondée et que dès
lors, nécessairement, la demande reconventionnelle intro-
duite par maître Xavier Born, en sa qualité de curateur à la
faillite de la SPRL Construction Générale Bâtiments, est
recevable mais non fondée.

Par ces motifs,

Le tribunal de commerce,

Statuant contradictoirement,

I. Quant à la demande d’admission

Déclare la demande en admission de créance recevable et
fondée.

En conséquence:

Admet la créance de la SA Fortis Banque, inscrite sous le
numéro 13, au passif privilégié de la SPRL Construction
Générale Bâtiments en faillite pour un montant de 32.387,70
EUR;

Dit pour droit que la SA Fortis Banque dispose d’un droit de
gage sur les créances de la SPRL Construction Générale
Bâtiments en faillite selon les modalités de la loi du
15 décembre 2004 relative aux sûretés financières et portant
des dispositions fiscales diverses en matière de conventions
constitutives de sûreté réelle et de prêts portant sur des ins-
truments financiers.

II. Quant à la demande reconventionnelle

Déclare la demande reconventionnelle recevable mais non
fondée.

En conséquence:

En déboute par maître Xavier Born, en sa qualité de curateur
à la faillite de la SPRL Construction Générale Bâtiments.

Condamne maître Xavier Born, en sa qualité de curateur à la
faillite de la SPRL Construction Générale Bâtiments, aux
frais et dépens de l’instance, actuellement liquidés pour la
SA Fortis Banque à la somme de trois cent septante et un
euros quatre-vingt cinq centimes (371,85 EUR étant
l’indemnité de procédure telle que liquidée aux conclusions
additionnelles et de synthèse) et non liquidés pour lui-même
à défaut de la production d’un état liquidatif des frais et
dépens.

(…)

Observations

Le sort des fonds reçus par l’établissement de crédit postérieurement à la faillite de son client et le droit 
des sûretés, spécialement la loi relative aux sûretés financières

1. La décision du tribunal de commerce de Charleroi ci-
dessus reproduite ne manque pas d’intérêt pour les praticiens
du droit bancaire. A l’instar d’une décision similaire rendue

quelques semaines plus tard par le tribunal de commerce
d’Anvers qui a déjà fait l’objet d’un commentaire critique en
doctrine215, elle soulève en effet, parmi d’autres216, l’intéres-

215. Comm. Anvers, 25 février 2008, RW 2008-09, p. 971 et la note critique de C. BODDAERT, “Stof voor discussie: het begrip ‘bestaande vordering’ in
art. 14 Wet Financiële Zekerheden”.

216. La décision commentée se penche sur d’autres thématiques intéressantes, que nous n’aborderons pas ici: celle de l’opposabilité des conditions généra-
les, d’une part, celle des conséquences de l’omission ou de l’erreur commise par le créancier, dans sa déclaration de créance, au niveau de la mention
des garanties assortissant la créance déclarée.
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sante question des incidences possibles de la loi du
15 décembre 2004 relative aux sûretés financières217 sur une
problématique à laquelle les établissements de crédit sont
fréquemment confrontés, dans la pratique, en cas de faillite
d’un de leurs clients: peuvent-ils conserver les fonds qui leur
parviennent, postérieurement à la faillite dudit client, à la
suite de l’exécution d’ordres de virements émanant de débi-
teurs de celui-ci et les imputer sur les sommes dont le failli
reste redevable en leurs livres?

Il est admis de longue date qu’en vertu du droit commun,
spécialement du droit commun de la faillite, un tel droit de
retenue et d’imputation n’appartient pas au banquier. La
solution se justifie, non tant par le dessaisissement du failli,
que par la résiliation de la convention de compte impliquée
par la survenance de la faillite, d’une part, par les règles du
concours d’autre part, spécialement par l’interdiction
qu’elles portent de la compensation après faillite, entre des
dettes ne présentant pas, entre elles, un lien de connexité
étroite. En vertu du premier de ces principes, l’établisse-
ment de crédit ne peut plus se prévaloir de l’effet de garan-
tie propre à la convention de compte puisque celle-ci, – de
même, du reste, que de l’habilitation à recevoir pour le titu-
laire du compte218 sur laquelle elle s’échafaude –, est rési-
liée de plein droit par la faillite du débiteur. Du reste, il
n’existe a priori, entre l’obligation de restitution de la ban-
que vis-à-vis du failli, – issue de la réception, par elle, de
fonds destinés au failli après la faillite de celui-ci –, et les
obligations du failli vis-à-vis de l’établissement de crédit
qui restent en souffrance et qui sont issues des relations
d’affaires nouées entre eux préalablement à la faillite,
aucun lien de connexité susceptible de fonder une éven-

tuelle compensation après faillite.

Nonobstant les abondantes discussions auxquelles le con-
cept de connexité a donné lieu219, spécialement quant au rôle
que la volonté des parties est susceptible de jouer dans la
constitution d’un tel lien220, l’enseignement majoritaire veut
que l’analyse qui précède ne soit pas suceptible d’être modi-
fiée par une clause de compensation ou d’unicité de compte,
telle qu’on en retrouve fréquemment dans les conditions
générales applicables aux relations entre les établissements
de crédit et leur clientèle. L’on admet, en effet, que la con-
nexité, en tant que mécanisme de garantie autonome, est une
affaire de fait et non une caractéristique dont la constitution
peut être abandonnée purement et simplement au libre décret
de la volonté des parties. Autrement dit, une clause de com-
pensation conventionnelle (ou une clause voisine, telle que
la clause d’unicité de compte qui consiste à affimer conven-
tionnellement une connexité entre toutes les dettes et créan-
ces réciproques du failli) demeure pour ainsi dire sans effet
après la faillite, seul un lien de connexité objectif entre les
dettes à compenser, constaté à la lumière de leur relation
intrinsèque, étant de nature à justifier leur compensation
après la faillite.

2. La nombreuse doctrine221 qui a été amenée à commen-
ter la loi relative aux sûretés financières a mis en exergue
l’important bouleversement que cette loi a emporté sur le
régime de droit commun de l’efficacité des clauses de com-
pensation après la survenance d’une situation de concours,
tel que nous l’avons esquissé au point précédent. Par un effet
pour le moins inattendu, cette loi, vouée à l’origine à trans-
poser une directive communautaire prise dans le cadre de la

217. Loi du 15 décembre 2004 relative aux sûretés financières et portant des dispositions fiscales diverses en matière de conventions constitutives de sûreté
réelle et de prêts portant sur des instruments financiers (MB 1er février 2005). Dans la suite du texte, nous l’appellerons “loi relative aux sûretés finan-
cières”.

218. Notons que la doctrine ne s’accorde pas sur la question de savoir si les services de paiement qui sont offerts par l’établissement de crédit à partir du
compte de son client (que ce soit en donnant ou en recevant) constituent un cas d’application de la figure du mandat. Voy., spécialement pour le vire-
ment, J. LINSMEAU, “Les opérations de service” in TPDC, T. 5, Dr.banc.fin., pp. 219 et suivantes et les références citées.

219. Sur la connexité comme source de garantie et ses diverses applications, non seulement au niveau de la compensation, mais aussi de l’exception
d’inexéction ou du droit de rétention, voy.: M. GRÉGOIRE, Publicité foncière…, o.c., pp. 717 et s.

220. Il s’agit du débat sur la fameuse connexité conventionnelle. Voy., sur cette question, et plus généralement, sur le rôle de l’autonomie de la volonté dans
la mise en place de mécanismes de préférence en cas de concours: A. ZENNER et I. PEETERS, “Tegenwerpelijkheid van samenloopvermijdende contrac-
tuele waarborgmechanismen”, RW 2004-05, p. 481; A. ZENNER et I. PEETERS, “L’opposabilité des garanties conventionnelles permettant d’échapper au
concours. Les déclarations récentes des hauts magistrats de la Cour de cassation au Sénat augurent d’une plus grande sécurité juridique”, JT 2004,
pp. 865 à 873 et pp. 881 à 890; R. HOUBEN, “Conventionele schuldvergelijking. Compensatieclausules, rekening-courant-bedingen en nettingclausu-
les: een analyse vanuit het gemene recht, met de financiële sector als toetssteen”, Jura Falc. 2004-05, p. 687.
En jurisprudence, voy. notamment les deux décisions suivantes, qui attestent bien de la variété des prises de position en la matière: Mons 23 mai 1990,
RDC 1990, p. 1285 (qui déclare opposable à la masse du seul fait de son existence une convention d’unicité de comptes); Cass. 7 avril 2006, JT 2006,
p. 645 (dans lequel la Cour de cassation, sans reconnaître la possibilité d’une connexité purement conventionnelle, semble admettre que la volonté des
parties, traduite à travers une clause de compensation, puisse constituer un des éléments de fait parmi ceux dont l’appréciation est susceptible de fon-
der la constatation de l’existence d’un lien de connexité).

221. Voy. notamment: I. PEETERS, “De Wet Financiële Zekerheden: netting, schuldvergelijking en overdracht tot zekerheid”, Dr.banc.fin. 2005/III, p. 164,
spécialement p. 170, n° 21; C. ALTER, “La loi relative aux sûretés financières” in TPDC, T. 5, Dr.banc.fin., pp. 595 et s., spécialement pp. 633 et s.; A.
ZENNER et I. PEETERS, “Faillite et compensation: une révolution copernicienne”, JT 2005, p. 333. Pour d’autres commentaires de la loi, voy. notam-
ment: J.-P. DEGUEE et D. DEVOS, “La loi relative aux sûretés financières du 15 décembre 2004 – Lignes directrices”, Dr.banc.fin. 2005/III, p. 155; M.
VAN DER HAEGEN, “La loi relative aux sûretés financières: droit matériel du gage et droit international privé du gage et de la compensation”,
Dr.banc.fin. 2005/III, p. 179; C. BODDAERT, “Het pand op financiële instrumenten en contanten na de inwerkingtreding van de Wet Financiële Zeke-
rheden”, Dr.banc.fin. 2005/III, p. 193; V. SAGAERT et H. SEELDRAYERS, “De wet financiële zekerheden”, RW 2004-05, p. 1521; C. POULLET, “Les
garanties financières: une efficacité renforcée au détriment des droits des autres créanciers?”, RPS 2006, p. 245; voy. également les contributions qui
composent l’ouvrage entièrement consacré à la nouvelle loi, sous la coordination de M. GRÉGOIRE, Le nouveau droit des garanties sur instruments
financiers, UB3, Bruxelles, Bruylant, 2006.
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mise en œuvre du programme d’action pour l’amélioration
des services financiers222, est en effet venue modifier sensi-
blement les règles générales constituant le droit commun de
la compensation après faillite, telle qu’il était déduit des
règles du Code civil223 et du principe, consubstantiel au con-
cours, de l’égalité des créanciers.

Ce glissement s’est principalement opéré au prix d’un élar-
gissement, par le législateur belge, du champ d’application
de la réglementation tel qu’il était fixé par la directive: alors
que celle-ci entendait s’appliquer principalement aux garan-
ties financières constituées par les autorités publiques et les
acteurs du secteur financier224, le législateur belge a opté
pour un champ d’application extrêmement large, la régle-
mentation coulée dans la loi relative aux sûretés financières
s’appliquant à toute “convention constitutive de sûreté
réelle” portant sur des instruments financiers ou des espèces
et à toute “convention de netting”, quelles qu’en soient les
parties225.

Les conventions de netting, qui nous intéressent plus spéci-
fiquement ici, sont définies comme “les conventions de
novation ou de compensation bilatérale ou mulilatérale”
(art. 3, 4° de la loi), étant entendu que l’intention du législa-
teur, sous ce vocable tortueux, était de viser les clauses de
compensation et les autres clauses de liquidation similaires
faisant appel, selon certains droits étrangers, à un mécanisme
différent de la compensation, tel que la novation226.

L’innovation introduite par la loi relative aux sûretés finan-
cières consiste essentiellement, par le truchement de deux
règles, à redéfinir les conditions de l’opposabilité des con-
ventions de netting aux créanciers en cas de situation de con-
cours:
– la première règle subordonne l’opposabilité des con-

ventions de netting aux créanciers en cas de situation
de concours à l’antériorité des créances et des dettes à
compenser ou à nover227;

– la deuxième règle subordonne l’opposabilité des con-
ventions de netting à l’antériorité de leur conclusion
par rapport à la survenance de la situation de con-
cours228.

Il s’en déduit que les clauses de compensation et d’unicité de
compte se voient désormais dotées d’une pleine efficacité
dès lors qu’il est satisfait aux deux conditions précitées, sans
qu’il faille établir, en outre, l’existence d’une connexité
objective ou intrinsèque entre les créances et dettes impli-
quées dans le processus de compensation. De ce point de
vue, la loi abolit en quelque sorte l’intérêt de la distinction
qui avait été faite, en doctrine, entre connexité convention-
nelle et connexité objective. La connexité conventionnelle,
établie au terme d’une convention signée antérieurement à la
situation de concours, sortira désormais toujours ses effets.
Il suffira de constater que les créances impliquées dans le
mécanisme de compensation ou de novation sont bien visées

222. La loi du 15 décembre 2004 transpose en effet la directive 2002/47/CE du Parlement européen et du Conseil du 6 juin 2002 concernant les contrats de
garantie financière (JO L. 168 du 27 juin 2002, p. 43). Sur celle-ci, voy., notamment: F. T’KINT et W. DERIJCKE, “La directive 2002/47/CE concernant
les contrats de garantie financière au regard des principes généraux du droit des sûretés”, Euredia 2003/1, p. 41. Comme le précise le troisième consi-
dérant de la directive, celle-ci entendait favoriser “l’intégration et le fonctionnement au meilleur coût du marché financier de la Communauté, et, par-
tant, la libre prestation des services et la libre circulation des capitaux dans un marché unique des services financiers”.

223. Spécialement de l’art. 1298 du Code civil, selon lequel “La compensation n’a pas lieu au préjudice des droits acquis d’un tiers. Ainsi celui qui, étant
débiteur, est devenu créancier depuis la saisie-arrêt faite par un tiers entre ses mains, ne peut au préjudice du saisissant, opposer la compensation.”

224. Voy. l’art. 1, 2 de la directive, qui définit les catégories auxquelles doivent appartenir le preneur de la garantie et le constituant de la garantie pour que
la convention passée entre eux tombe sous le champ d’application de la directive.

225. Voy. l’art. 4 de la loi, qui en définit le champ d’application. La seule limitation apportée au champ d’application ratione personae de la loi concerne les
opérations de transfert de propriété à titre de garantie conclues entre ou avec des personnes physiques, qui sont exclues du champ d’application de la
loi (art. 12 § 4).

226. Voy., en ce sens, les développements de l’exposé des motifs de la loi de transposition (Doc.parl. chambre S.O. 2004-05, 1407/001, p. 27):
“En son point 4°, la disposition définit le concept de ‘conventions de netting’. La compensation légale n’est, en règle et en tout cas en droit belge, pas
d’ordre public. Les conditions de la compensation peuvent donc être aménagées conventionnellement en ce qui concerne les exigences relatives au
caractère fongible, liquide et exigible des dettes réciproques à compenser. On est alors dans le domaine de la compensation conventionnelle. Ainsi, les
conventions de netting sont des conventions qui mettent en place un processus de compensation conventionnelle d’obligations réciproques entre deux
ou plusieurs parties permettant de dégager un montant ‘net’ à payer par une partie à l’autre, à savoir le solde issu de la compensation ayant provoqué
l’extinction des obligatoinis à concurrence de la dette la moins élevée. Ces conventions de netting sont souvent assorties d’une clause dite de ‘close
out’ consistant dans une condition résolutoire expresse provoquant la résolution des contrats ou opérations à terme, lorsque survient un événement
(lié à la défaillance) déclenchant le processus de compensation et destinée à englober dans ce processus toutes les obligations non encore exigibles.
Certains droits (anglo-saxon en particulier) organisent le mécanisme de netting en recourant à la technique de la novation selon laquelle les parties
substituent une obligation nouvelle à une obligation existante, provoquant ainsi l’extinction de l’obligation initiale et la création d’une obligation
nouvelle. En mentionnant la novation, la disposition en projet vise donc également les conventions conclues sous un droit étranger, quelle que soit la
technique juridique – compensation ou novation – à laquelle recourent les parties.”

227. “Les conventions de netting, ainsi que les clauses et conditions résolutoires ou de déchéance du terme stipulées pour permettre la novation ou la com-
pensation, peuvent, sans mise en demeure ni décision judiciaire préalable, nonobstant toute cession des droits sur lesquelles elles portent, en cas de
procédure d’insolvabilité, de saisie ou de toute situation de concours, être opposées aux créanciers si la créance et la dette à nover ou à compenser
existent lors de l’ouverture de la procédure d’insolvabilité ou de la survenance de la saisie ou d’une situation de concours, quels que soient la date de
leur exigibilité, leur objet ou la monnaie dans laquelle elles sont libellées.” (art. 14 de la loi).

228. “Les conventions constitutives de sûreté réelle et les conventions de netting sont valables et opposables aux tiers et peuvent donc sortir leurs effets y
compris en cas de procédure d’insolvabilité ou de saisie ou en cas de situation de concours, si la conclusion de ces conventions précède le moment de
l’ouverture d’une procédure d’insolvabilité, la survenance d’une saisie ou d’une situation de concours, ou si ces conventions ont été conclues après ce
moment, dans la mesure où la contrepartie peut se prévaloir au moment où la convention a été conclue d’une ignorance légitime de l’ouverture ou de
la survenance antérieure d’une telle procédure ou situation.” (art. 15 § 1er de la loi).
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par la disposition contractuelle tendant à la provoquer et
qu’elles sont nées antérieurement à la situation de con-
cours229.

3. Est-ce à dire qu’en modifiant le régime de la compen-
sation conventionnelle après faillite, la loi a modifié, égale-
ment, la solution à réserver à la question de savoir si l’éta-
blissement de crédit peut conserver des fonds qui sont trans-
férés sur le compte du failli postérieurement à la faillite de
celui-ci, en se prévalant d’une clause d’unicité de compte ou
de compensation figurant dans ses conditions générales?

La décision commentée paraît s’engager dans cette voie: elle
considère en effet que la banque est fondée à invoquer la
clause de compensation tirée de ses conditions générales,
dès lors qu’il est satisfait à la condition d’antériorité prescrite
par l’article 14 de la loi relative aux sûretés financières puis-
que, “d’une part, la créance de (la banque), provenant d’une
ouverture de crédit, existait au jour de la faillite et, d’autre
part la créance de (la société faillie) était également anté-
rieure à la survenance de la faillite”.

Sous cet angle, la décision du tribunal de commerce de Char-
leroi, de même que celle qui sera rendue, quelques semaines
plus tard, dans le même sens par le tribunal de commerce
d’Anvers230, n’échappe pas à la critique: le tribunal, sans
doute focalisé sur la condition d’antériorité posée par la loi
relative aux sûretés financières, paraît avoir perdu de vue
que la créance dont la société faillie était titulaire vis-à-vis
du tiers débiteur n’était pas susceptible d’entrer en compen-
sation avec la créance que l’établissement de crédit tirait de
l’ouverture de crédit, faute de réciprocité.

Seule la créance que la société faillie possédait à l’encontre
de l’établissement de crédit du fait du paiement, effectué, par
ce tiers débiteur, dans les mains de la banque, était suscepti-
ble d’être liquidée par voie de compensation avec la créance

de cette dernière vis-à-vis de la société faillie. Mais ladite
créance, portant sur la restitution au failli des fonds perçus
par le tiers débiteur, était indubitablement née après la
faillite, comme une conséquence quasi contractuelle231 du
paiement effectué par le tiers débiteur dans les mains de
l’établissement de crédit après la clôture du compte ouvert
dans les livres de ce dernier au nom du failli.

La compensation ne pouvait donc s’opérer, en l’espèce, sur
la base de la clause figurant dans les conditions générales de
la banque: en effet, d’une part, la créance du failli vis-à-vis
de son débiteur commercial n’était pas visée – et ne pouvait
l’être – par ladite clause232. D’autre part, l’obligation de res-
titution à la masse faillie pesant sur l’établissement de crédit
à la suite du paiement effectué, susceptible d’être impliquée
dans le processus de compensation était, par définition, née
après la faillite, de sorte que celle-ci ne satisfaisait pas à la
condition posée par l’article 14 de la loi sur les sûretés finan-
cières.

Aussi, si, suivant la voie empruntée par le tribunal de com-
merce de Charleroi, l’on doit chercher à qualifier le méca-
nisme de liquidation susceptible d’impliquer, non la dette de
restitution pesant sur l’établissement de crédit vis-à-vis de la
masse faillie en suite du paiement effectué par le failli mais,
pour satisfaire à l’exigence d’antériorité posée par la loi rela-
tive aux sûretés financières, la dette contractée, avant la
faillite, par le tiers vis-à-vis du commerçant failli et dont le
paiement est opéré postérieurement à la faillite, l’on est bien
contraint d’avouer, dans un permier temps du moins, une
certaine perplexité. L’institution juridique susceptible
d’incarner un tel mécanisme n’apparaît pas, en effet, avec la
force de l’évidence et, s’il est certain qu’il ne peut s’agir
d’une compensation, faute de réciprocité entre les dettes et
créances concernées, il paraît tout aussi certain qu’il ne pour-
rait s’agir du second mécanisme de liquidation visé par la loi

229. Voy. notamment, à cet égard, les développements de l’exposé des motifs du projet de loi de transposition, Doc.parl. Chambre S.O. 2004-05, 1407/001,
p. 45.

230. Comm. Anvers 25 février 2008 (décision déjà citée en note 1), RW 2008-09, p. 971 et la note critique de C. BODDAERT, “Stof voor discussie: het begrip
‘bestaande vordering’ in art. 14 Wet Financiële Zekerheden”.

231. Cette créance ne saurait puiser sa source, selon nous, que dans l’institution de l’enrichissement sans cause. Certes, le paiement effectué dans les mains
de l’établissement de crédit, alors que celui-ci n’est plus, au moment du paiement, habilité à recevoir pour le failli, constitue un paiement indû
(art. 1239 C.civ., paiement dans les mains d’une personne n’étant pas créancière). L’action en répétition de l’indû appartient cependant uniquement au
solvens, c’est-à-dire le tiers débiteur du failli qui a procédé au paiement. La créance de répétition est donc étrangère au rapport entre la banque et le
failli.

232. En l’espèce, la clause s’énonçait comme suit:
“Les formes d’utilisation de l’ouverture de crédit sont en principe enregistrées dans un ou plusieurs comptes.
Sauf convention contraire, tous les comptes ouverts par la banque à un même crédité, soit en francs belges, soit en euros, soit en devises étrangères,
constituent les éléments d’un compte unique et indivisible, quel que soit le lieu où ils sont tenus. Par conséquent, la banque a la faculté de fusionner
les comptes ou de procéder à des transferts totaux ou partiels, entre comptes débiteurs et comptes créditeurs, le solde final constatant la position en
compte du crédité.
Toute opération bancaire entre la banque et le crédité se fait dans le cadre d’une relation d’affaires entre eux. Toutes les opérations d’un crédité avec
la banque sont donc liées entre elles. Par conséquent, et sans préjudice des dispositions de l’alinéa précédent, la banque peut en tout temps, même
après faillite ou toute autre cause de concours, compenser entre eux les soldes débiteurs et créditeurs des différents comptes et ce, de la manière et
dans la mesure qu’elle choisira.
Lorsque le transfert ou la compensation entre les différents comptes nécessite une conversion de devises étrangères, celle-ci se fait au cours en
vigueur au moment de la conversion.” La clause mélangeait donc les aspects d’une clause de compensation, d’unicité de compte et d’affirmation con-
ventionnelle d’un lien de connexité.
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relative aux sûretés financières, à savoir la novation233.

4. En réalité, il ne reste qu’une seule voie de secours à
l’établissement de crédit désireux d’obtenir à son profit la
liquidation des créances du failli qui sont payées postérieu-
rement à la faillite: il consiste à faire appel aux règles relati-
ves au gage sur créances.

Le tribunal de commerce de Charleroi était d’ailleurs invité
à s’engager (si l’on ose dire) sur ce terrain par la banque,
puisque celle-ci faisait notamment valoir, à l’appui de son
droit d’imputer les fonds réceptionnés, la disposition de ses
conditions générales des ouvertures de crédit, en vertu de
laquelle le crédité lui donnait en gage, “pour sûreté du rem-
boursement de toutes sommes dues”, “toutes les créances
actuelles et futures sur des tiers, de quel chef que ce soit,
telles que notamment les créances commerciales et autres
créances sur clients”.

Afin de déterminer le régime juridique applicable à une telle
clause, il convenait d’abord de vérifier si elle pouvait être
regardée comme une convention constitutive de sûreté réelle
portant sur des ‘espèces’ au sens des articles 3, 2°, 3, 3° et 4
§ 1er de la loi relative aux sûretés financières.

L’on sait en effet que la loi relative aux sûretés financières
propose, à côté de la réglementation des ‘conventions de net-
ting’, conçues comme des mécanismes de garantie finan-
cière, un régime juridique spécifique – et particulièrement

favorable au créancier – en ce qui concerne les sûretés réel-
les portant sur des instruments financiers ou des ‘espèces’.

La question a certes peu d’implications en ce qui concerne la
constitution et les conditions d’opposabilité du gage, puis-
que la loi relative aux sûretés financières ne réglemente
directement ni la constitution, ni la validité, ni l’opposabilité
aux tiers du gage sur espèces ou sur instruments finan-
ciers234. En revanche, elle doit notamment déterminer si
l’établissement de crédit peut bénéficier de la procédure de
réalisation par imputation des espèces mises en gage, sans
mise en demeure ni décision judiciaire préalable, telle
qu’elle est mise au point par l’article 9 § 1er de la loi du
15 décembre 2004235.

En l’espèce, elle appelle cependant une réponse négative.

Les conventions constitutives de sûretés réelles ne sont en
effet régies par la loi du 15 décembre 2004, notamment sous
la forme classique du gage, que pour autant qu’elles portent
sur des instruments financiers ou sur des “espèces” (art. 4
§ 1er de la loi), ces dernières étant définies comme “les droits
découlant de fonds portés en compte quelle qu’en soit la
devise, à l’exclusion de la monnaie fiduciaire, ainsi que les
créances similaires ouvrant le droit à la restitution
d’argent” (art. 3, 2° de la loi).

Il s’en déduit, comme les travaux préparatoires le confir-
ment236 et comme la doctrine l’a déjà souligné, que seules les
créances inscrites en compte sont de nature à faire l’objet de
“conventions constitutives de sûretés réelles” au sens de la

233. L’analyse permettrait, à supposer que l’on puisse trouver dans les conditions générales de la banque une ‘convention de novation’, au sens de la loi
relative aux sûretés financières, de rencontrer la condition d’antériorité posée par cette dernière, puisque l’antériorité de la créance à nover – la créance
du failli vis-à-vis du tiers – par rapport à l’ouverture de la faillite ne saurait souffrir de contestation, de sorte que la clause contractuelle organisant la
novation pourrait sortir ses effets.
L’on pourrait songer, en premier ordre, à la novation par changement de débiteur, opération par laquelle le créancier (le commerçant failli) accepte de
substituer un tiers (l’établissement de crédit) à son débiteur originaire (le tiers ayant contracté avec le failli) et qui ne suppose pas l’accord de ce der-
nier (art. 1274 C.civ.: “La novation par la substitution d’un nouveau débiteur, peut s’opérer sans le concours du premier débiteur.”). Mais il s’aperçoit
rapidement qu’elle n’est pas de nature à justifier un quelconque droit d’imputation de l’établissement de crédit: soit elle intervient avant le paiement
effectué par le débiteur initial et elle emporte l’extinction de sa dette, sapant de la sorte toute base juridique au paiement effectué par celui-ci et lui
ouvrant droit à répéter celui-ci dans les mains de l’établissement de crédit. Soit elle intervient après le paiement effectué par le tiers dans les mains de
la banque, et l’on ne peut considérer que sa dette vis-à-vis du failli existe encore, nonobstant le paiement opéré, qu’en supposant qu’il s’agit d’un paie-
ment indû n’ayant pas, par application de l’art. 1239 du Code civil, éteint la dette vis-à-vis du véritable créancier, le failli. Dans cette hypothèse, la
novation emporterait substitution de l’établissement de crédit au tiers débiteur comme débiteur de cette dette. La novation opérée permettrait alors à la
compensation légale de jouer entre les dettes réciproques de l’établissement de crédit et du failli. La dette novée étant la dette originaire du tiers débi-
teur vis-à-vis du failli, par définition antérieure à la faillite, il serait satisfait à la condition d’antériorité. L'établissement de crédit demeurerait du reste,
nous semble-t-il, à l’abri de l'action en répétition de l’indû intentée à son encontre par le débiteur du failli, l’extinction de sa dette vis-à-vis de ce der-
nier découlant de la novation intervenue le privant de tout intérêt à agir en ce sens.
Une clause de novation par changement de créancier – opération par laquelle l’établissement de crédit serait substitué au failli comme créancier de
l’obligation de sommes du débiteur du failli-, pourrait conduire à un résultat équivalent. Le débiteur du failli, payant dans les mains du banquier, aurait
payé son nouveau créancier (tout en croyant avoir payé l’ancien), de sorte que, même effectué dans l’ignorance de la novation, son paiement serait
valable. Les règles en matière d'enrichissement sans cause permettraient par ailleurs, nous semble-t-il, de fonder la diminution, à due concurrence du
paiement de la créance novée effectué par le débiteur du failli, de la créance de l'établissement de crédit vis-à-vis du failli.

234. Voy. cependant la disposition de l’art. 4 § 1, al. 2 de la loi, qui impose que les avoirs mis en garantie (espèces ou instruments financiers) aient fait
l’objet d’un traitement ayant pour effet que le bénéficiaire de la garantie acquiert la possession ou le contrôle de ceux-ci. Certains auteurs ont pu voir,
dans cette disposition, une nouvelle affirmation du caractère réel du gage sur créances. Sur ce point, voy. V. DE FRANCQUEN et M.-D. WEINBERGER, Les
garanties financières sur créances de sommes, o.c., p. 130.

235. Pour un cas d’application de la procédure de réalisation simplifiée organisée par la loi relatives aux sûretés financières, voy.: Comm. Gand (réf.)
8 mars 2005, RW 2004-05, p. 1557.

236. Voy. l’exposé des motifs du projet de loi de transposition, Doc.parl. Chambre S.O. 2004-05, 1407/001, p. 25 qui précise que, par ‘espèces’, il y a lieu
d’entendre “les fonds portés en compte et plus exactement les droits découlant des fonds portés en compte” et que “les dépôts sur le marché monétaire
n’étant pas nécessairement portés en compte, par les termes “les créances similaires ouvrant le droit à la restitution d’argent, l’on vise également les
dépôts interbancaires”.
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loi du 15 décembre 2004237 et que les créances de sommes ne
donnant pas droit à une restitution, telles que les simples
créances de paiement de prix, ne tombent pas sous le champ
d’application de la loi.

Il ne reste plus alors qu’à se rabattre sur le droit commun du
gage sur créances238, et sur le droit d’imputation que celui-ci
reconnaît, dans une mesure variable selon le caractère civil
ou commercial du gage, au créancier gagiste.

Le gage sera civil ou commercial selon la nature civile ou
commerciale de l’engagement garanti239. L’engagement pris
par le client d’un établissement de crédit qui se fait consentir
une ouverture de crédit sera lui-même civil ou commercial,
selon qu’il est satisfait ou non aux critères de commercialité
définis par les articles 1 à 3 du livre I du Code de com-
merce240.

En matière commerciale, aucun écrit enregistré n’est requis
pour assurer la validité ou l’oposabilité du gage241.

Pour le surplus, le gage sur créances est rendu opposable aux
tiers du seul fait de la conclusion de la convention, qui est
réputée satisfaire à l’exigence de dépossession traditionnel-
lement requise en matière de gage. La seule formalité
d’opposabilité qui demeure concerne le débiteur gagé,
auquel la mise en gage n’est opposable que pour autant qu’il
l’ait reconnue ou qu’elle lui ait été notifiée242. Ni la notifica-
tion ni la reconnaissance ne paraissent, par ailleurs, impli-
quer l’accomplissement d’une formalité particulière243, cer-
tains auteurs allant jusqu’à considérer qu’à travers ces
notions, l’on réfère en réalité, de façon très large, à l’exis-
tence d’une connaissance circonstanciée du gage par le débi-
teur gagé244.

Le Code de commerce (art. 3, al. 1er du Livre I, Titre VI)
organise un droit d’imputation du créancier gagiste sur sa
créance, avant même l’exigibilité de celle-ci, des sommes,
en capital ou en intérêts que celui-ci perçoit du débiteur
gagé245.

L’on ne peut considérer qu’en exerçant son droit d’imputa-
tion, l’établissement de crédit exerce une voie d’exécution
(il ne postule en effet nullement, ce faisant, la réalisation de
son gage), de sorte qu’il ne tombera pas sous le coup de la
suspension des voies d’exécution organisée par l’article 26
de la loi sur les faillites246.

Enfin, le constat que la mise en gage de la créance n’a pas été
rendue opposable au débiteur gagé ne nous paraît pas de
nature à empêcher l’établissement de crédit d’exercer vala-
blement son droit d’imputation sur les sommes qu’il reçoit à
la suite du paiement intervenu. Certes, le débiteur de la
créance gagée a payé dans les mains de l’établissement de
crédit, non en sa qualité de créancier gagiste – qu’il ignore
par définition – mais en sa qualité de teneur de compte, dans
la croyance erronée que celui-ci demeure habilité à recevoir
pour le failli, alors que le compte a été résilié du fait de la
faillite. Il pourrait dès lors, le cas échéant, être considéré que
ce paiement est entaché d’une erreur (de fait ou de droit,
c’est selon). La nullité découlant de cette erreur étant en
toute hypothèse relative, l’action tendant à la répétition du
paiement appartiendrait, cependant, au seul auteur du paie-
ment et l’on est en droit de se demander quel pourrait être
son intérêt à agir en ce sens. Il faut considérer, en consé-
quence, nous semble-t-il, que le caractère inopposable du
gage au débiteur de la créance gagée ne sera pas, en principe,
de nature à entraver l’exercice, par l’établissement de crédit

237. M. GRÉGOIRE, “Préface: le régime juridique des garanties financières” in Le nouveau droit des garanties sur instruments financiers, UB3, Bruxelles,
Bruylant, 2008, p. IX; V. DE FRANCQUEN et M.-D. WEINBERGER, “Les garanties financières sur créances de sommes” in Le nouveau droit des garanties
sur instruments financiers, o.c., pp. 102-103.

238. Sur le droit commun du gage sur créances, voy. notamment: M. GRÉGOIRE, Publicité foncière, sûretés réelles et privilèges, Bruxelles, Bruylant, 2006,
pp. 513 et s.

239. Sur ce point, voy. notamment: M. GRÉGOIRE, Publicité foncière …, o.c., p. 467.
240. Ceci signifie qu’il faut que l’engagement soit passé dans un but de lucre (l’on sait que lorsque l’acte est un acte de commerce objectif au sens des art. 2

et 3, il est réputé accompli dans un but de lucre). S’il est passé par un commerçant (c’est-à-dire quelqu’un, personne physique ou morale, qui pose à
titre habituel des actes de commerce dans un but de lucre), il est réputé constituer un engagement commercial en vertu de la présomption de commer-
cialité. J. VAN RYN et J. HEENEN, Principes de droit commercial, T. IV, 1ère éd., n° 2565. De nombreux engagements de crédit, passés par des personnes
qui ne sont pas commerçantes, constituent donc des engagements civils. En l’espèce, dès lors qu’il est question de faillite, la qualité de commerçant du
crédité peut être supposée et ce sont donc les règles relatives au gage commercial qui trouvent à s’appliquer.

241. M. GRÉGOIRE, Publicité foncière…, o.c., p. 470, n° 1127. Contrairement à la matière civile où, en vertu de l’art. 2074 du Code civil, l’écrit enregistré
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l’opposabilité du gage aux tiers (M. GRÉGOIRE, Publicité foncière…, pp. 443 à 445).
Notons, pour être complets, que la loi relative aux sûretés financières déroge à cette condition pour les conventions constitutives de sûretés réelles qui
revêtiraient un caractère civil: ni l’art. 2074 du Code civil, ni l’art. 1328 du même code ne leur sont applicables (art. 7 § 1er de la loi).

242. Ces règles, énoncées par l’art. 2075 du Code civil, valent tant en matière de gage civil qu’en matière de gage commercial. Voy. M. GRÉGOIRE, Publicité
foncière…, pp. 513 et s.

243. M. GRÉGOIRE, Publicité foncière…, o.c., p. 517, n° 1239.
244. C’est, semble-t-il, la théorie des ‘actes équipollents’ à la notification ou à la reconnaissance. Voy., à ce sujet, V. DE FRANCQUEN et M.-D. WEINBERGER

Les garanties financières sur créances de sommes, o.c., p. 118.
245. L’on se souviendra que le Code civil (art. 2081) prévoit un droit d’imputation mais que celui-ci est limité aux intérêts de la créance gagée.
246. Rappelons qu’en vertu de cette disposition, “Toutes voies d’exécution, pour parvenir au paiement des créances privilégiées sur les meubles dépendant

de la faillite, seront suspendues jusqu’au dépôt du premier procès-verbal de vérification des créances” et que, complémentairement, “si l’intérêt de la
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de son droit d’imputation. En revanche, il expose l’établisse-
ment de crédit au risque de voir le débiteur du failli payer
directement et valablement dans les mains du curateur, sans
avoir connaissance du gage dont la créance est affectée,
auquel cas il se trouvera privé de toute prétention sur les
fonds concernés du chef du gage consenti. Quand le hasard
fait droit…

5. En guise de conclusion, soulignons que le droit de
l’établissement de crédit de conserver les sommes qui lui
parviennent postérieurement à la faillite de son client, en
exécution d’opérations de paiement effectuées par virement
par des débiteurs du failli, et d’imputer ces mêmes sommes
sur la créance qu’il détient vis-à-vis de son client, ne peut se
prévaloir ni de la compensation conventionnelle, ni de la
novation. Le régime particulièrement favorable institué par
la loi relative aux sûretés financières concernant l’opposabi-
lité des clauses contractuelles mettant en œuvre de tels méca-
nismes n’est dès lors, nous semble-t-il, d’aucun secours par-
ticulier pour l’établissement de crédit.

En revanche, l’engagement des créances du failli permet de
fonder une telle solution. Certes, la sûreté ainsi constituée ne
constitue pas une ‘sûreté financière’ tombant sous le champ
d’application de la loi du 15 décembre 2004. Néanmoins, le

droit commun du gage commercial offre suffisamment de
ressources au créancier gagiste pour lui permettre d’imputer
sur sa propre créance les fonds qu’il reçoit de la part du débi-
teur gagé, fussent-ils versés dans l’ignorance de la mise en
gage. Encore faut-il cependant, comme c’était le cas en
l’espèce, que la banque ait eu l’ingéniosité de prévoir une
telle clause de mise en gage dans ses conditions contractuel-
les. Enfin, en tout état de cause, cette clause demeurera sans
effets en cas de gage civil, sauf à ce que les formalités pro-
pres à l’opposabilité d’un tel gage aient été accomplies, et
sachant que le droit d’imputation organisé en la matière ne
concerne en tout état de cause que les intérêts de la créance
gagée.

L’on retiendra certainement de tout ceci que la loi relative
aux sûretés financières est sans incidence aucune247, selon
nous, sur la position juridique du banquier qui souhaite
imputer, sur sa propre créance, les fonds réceptionnés sur le
compte de son client après la faillite de celui-ci. Celui-ci
demeurera donc bien inspiré en recherchant plutôt dans le
droit commun des sûretés les solutions susceptibles de fon-
der pareille imputation.

Olivier Creplet

247. Sous réserve toutefois de ce qui a été dit à la note infrapaginale consacrée à la novation.


