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VERZEKERINGEN – EUROPEES RECHT

Landverzekering – Schadeverzekering – Rechtsbij-
standsverzekering – Vrije keuze van advocaat – Groot
aantal verzekeringnemers – Massaschade

Artikel 4, lid 1, sub a) van richtlijn 87/344/EEG van de Raad
van 22 juni 1987 betreffende de rechtsbijstandsverzekering
moet aldus worden uitgelegd dat de rechtsbijstandsverzeke-
raar zich niet het recht kan voorbehouden zelf de rechtshulp-
verlener voor alle betrokken verzekerden te kiezen wanneer
een groot aantal verzekeringnemers schade lijdt door een-
zelfde feit.

ASSURANCES – DROIT EUROPEEN

Assurances terrestres – Assurances de dommage – Assu-
rances assistance judiciaire – Libre choix d’un avocat –
Grand nombre de preneur d’assurances – Sinistre collec-
tif

L’article 4, paragraphe 1, sous a) de la directive 87/344/
CEE du Conseil du 22 juin 1987 concernant l’assurance-
protection juridique doit être interprété en ce sens que
l’assureur de la protection juridique ne peut pas se réserver
le droit, lorsqu’un grand nombre de preneurs d’assurance
sont lésés par un même événement, de choisir lui-même le
représentant légal de tous les assurés concernés.

Erhard Eschig/UNIQA Sachversicherung AG
Zet.: C.W.A. Timmermans (kamerpresident), J.-C. Bonichot, J. Makarczyk, P. Küris en C. Toader (rapporteur), (rechters)

O.M.: V. Trstenjak (advocaat-generaal)
Pl.: Mrs. E. Salpius, M. Paar

Zaak: C-199/08

1. Het onderhavige verzoek om een prejudiciële beslissing
betreft de uitlegging van artikel 4, lid 1 van richtlijn 87/344/
EEG van de Raad van 22 juni 1987 tot coördinatie van de
wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen betreffende de
rechtsbijstandsverzekering (Pb.L. 185, p. 77).

2. Dit verzoek is ingediend in een geding tussen Eschig en de
verzekeringsmaatschappij UNIQA Sachversicherung AG
(hierna: “UNIQA”), betreffende de dekking van bepaalde
advocatenkosten en de geldigheid van een beding van de
algemene voorwaarden van de rechtsbijstandsverzekering
volgens hetwelk de verzekeraar gerechtigd is om zijn presta-
tie te beperken tot het voeren van proefprocessen of, in voor-
komend geval, tot collectieve rechtsvorderingen of andere
collectieve vormen van belangenbehartiging door rechts-
hulpverleners die door hem zijn gekozen, wanneer de belan-
gen van meerdere verzekeringnemers op grond van een
gelijke of gelijksoortige oorzaak tegen dezelfde wederpar-
tijen gericht zijn.

Toepasselijke bepalingen

Gemeenschapsregeling

3. De elfde en de twaalfde overweging van de considerans
van richtlijn 87/344 luiden als volgt:

“Overwegende dat het belang van de voor rechtsbijstands-
verzekerde inhoudt dat deze zelf zijn advocaat moet kunnen
kiezen of elke andere persoon met de kwalificaties die door
het nationaal recht worden toegestaan in het kader van

gerechtelijke of administratieve procedures en telkens wan-
neer er zich een belangenconflict voordoet;

Overwegende dat aan de lidstaten de mogelijkheid dient te
worden verleend om de ondernemingen te ontheffen van de
verplichting de verzekerde deze vrije keuze van advocaat te
bieden, wanneer de rechtsbijstandsverzekering beperkt is tot
zaken die voortvloeien uit het gebruik van wegvoertuigen op
hun grondgebied en wanneer andere limitatieve voorwaar-
den vervuld zijn.”

4. Artikel 3 van richtlijn 87/344 bepaalt:

“1. Voor de rechtsbijstandsverzekering moet een afzonder-
lijke overeenkomst worden opgemaakt, die los staat van
overeenkomsten die andere branches betreffen, of moet in de
polis een afzonderlijk hoofdstuk worden opgenomen waarin
de inhoud van de rechtsbijstandsdekking en, indien de lid-
staat zulks verlangt, de daarmee overeenkomende premie
worden vermeld.

2. Elke lidstaat doet het nodige om ervoor te zorgen dat de
op zijn grondgebied gevestigde ondernemingen, overeen-
komstig de door de lidstaat gemaakte keuze, of naar eigen
keuze indien de lidstaat zulks toestaat, ten minste een van de
volgende alternatieve oplossingen aannemen:

a) de onderneming draagt er zorg voor dat geen enkel lid van
het personeel dat zich bezighoudt met de rechtsbijstands-
schaderegeling of met het geven van juridische adviezen met
betrekking tot deze regeling, terzelfdertijd een soortgelijke
werkzaamheid uitoefent:
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– voor een door dezelfde onderneming beoefende andere
branche, indien het om een meerbrancheonderneming gaat;

– in een andere onderneming die met de eerste onderneming
financiële, commerciële of administratieve banden heeft en
die één of meer andere branches van richtlijn 73/239/EEG
uitoefent, ongeacht of het om een meerbranche- dan wel een
gespecialiseerde onderneming gaat;

b) de onderneming vertrouwt de schaderegeling van de
branche rechtsbijstand toe aan een juridisch zelfstandige
onderneming. Deze onderneming wordt vermeld in de
afzonderlijke overeenkomst of het afzonderlijke hoofdstuk
bedoeld in lid 1. Wanneer deze juridisch zelfstandige onder-
neming banden heeft met een onderneming die één of meer
andere branches genoemd onder A van de bijlage van richt-
lijn 73/239/EEG beoefent, mogen de medewerkers van deze
onderneming die zich bezighouden met de regeling van
schadegevallen of met het geven van juridische adviezen
betreffende de regeling van schadegevallen, niet terzelfder-
tijd voor de andere onderneming dezelfde of een soortgelijke
werkzaamheid uitoefenen. De lidstaten kunnen voorts
dezelfde beperking opleggen aan de leden van het leidingge-
vend orgaan;

c) de onderneming neemt in de overeenkomst de bepaling op
dat de verzekerde, zodra hij uit hoofde van de polis het recht
heeft het optreden van de verzekeraar te eisen, de beharti-
ging van zijn belangen mag toevertrouwen aan een advocaat
van zijn keuze of, voor zover het nationaal recht zulks toe-
staat, een andere gekwalificeerde persoon.

3. Ongeacht de gekozen oplossing worden personen die voor
rechtsbijstand zijn verzekerd, geacht gelijkwaardige dekking
uit hoofde van deze richtlijn te genieten.”

5. Artikel 4 van richtlijn 87/344 luidt als volgt:

“1. In elke overeenkomst inzake rechtsbijstandsverzekering
moet uitdrukkelijk worden bepaald dat:

a) indien een advocaat of andere persoon die volgens het
nationaal recht gekwalificeerd is, wordt gevraagd de belan-
gen van de verzekerde in een gerechtelijke of administra-
tieve procedure te verdedigen, te vertegenwoordigen of te
behartigen, de verzekerde vrij is om deze advocaat of andere
persoon te kiezen;

b) de verzekerde vrij is om een advocaat of, indien hij daar
de voorkeur aan geeft en voor zover het nationaal recht zulks
toestaat, een andere gekwalificeerde persoon te kiezen om
zijn belangen te behartigen wanneer zich een belangencon-
flict voordoet.

2. Onder ‘advocaat’ wordt verstaan ieder die gerechtigd is
zijn beroepswerkzaamheden uit te oefenen onder een van de
benamingen bedoeld in richtlijn 77/249/EEG van de Raad
van 22 maart 1977 tot vergemakkelijking van de daadwerke-
lijke uitoefening door advocaten van het vrij verrichten van
diensten.”

6. Artikel 5 van richtlijn 87/344 bepaalt:

“Elke lidstaat kan de rechtsbijstandsverzekering van de toe-
passing van artikel 4, lid 1 vrijstellen indien aan elk van
onderstaande voorwaarden wordt voldaan:

a) de verzekering is beperkt tot zaken die voortvloeien uit het
gebruik van wegvoertuigen op het grondgebied van de
betrokken lidstaat;

b) de verzekering is verbonden met een overeenkomst voor
hulpverlening in geval van een ongeval of pech waarbij een
wegvoertuig betrokken is;

c) noch de rechtsbijstandsverzekeraar noch de verzekeraar
van hulpverlening verzekeren een aansprakelijkheids-
branche;

d) er worden maatregelen genomen om te verzekeren dat de
rechtsbijstand en de vertegenwoordiging van elk van de par-
tijen bij een geschil door volkomen onafhankelijke advoca-
ten geschiedt indien deze partijen door dezelfde verzekeraar
voor rechtsbijstand zijn verzekerd.

2. De door een lidstaat krachtens lid 1 aan een onderneming
verleende vrijstelling laat de toepassing van artikel 3, lid 2,
onverlet.”

7. Artikel 6 van richtlijn 87/344 bepaalt:

“De lidstaten nemen alle nodige maatregelen om te verzeke-
ren dat er, onverminderd de eventueel bij het nationaal recht
geboden mogelijkheid om een rechtsvordering in te stellen,
wordt voorzien in een scheidsrechterlijke procedure of een
andere procedure welke vergelijkbare garanties inzake
objectiviteit biedt, om te bepalen welke gedragslijn er bij
verschil van mening tussen de rechtsbijstandsverzekeraar en
zijn verzekerde, zal worden gevolgd voor de regeling van het
geschil.

De verzekeringsovereenkomst moet het recht van de verze-
kerde vermelden om van een dergelijke procedure gebruik te
maken.”

8. Artikel 7 van richtlijn 87/344 luidt als volgt:

“Telkens wanneer zich een belangenconflict voordoet of er
een verschil van mening bestaat over de regeling van het
geschil, moet de rechtsbijstandsverzekeraar, of in voorko-
mend geval het schaderegelingskantoor de verzekerde op de
hoogte brengen van:

– het in artikel 4 bedoelde recht;

– de mogelijkheid om gebruik te maken van de in artikel 6
bedoelde procedure.”

Nationale regeling

9. De regel van de vrije keuze van de rechtshulpverlener
door de rechtsbijstandsverzekerde is neergelegd in § 158k
van de Oostenrijkse wet van 2 december 1958, zoals gewij-
zigd bij de wet van 11 februari 1993 op de verzekeringsover-
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eenkomst (Versicherungsvertragsgesetz; hierna: “VersVG”),
die is vastgesteld ter uitvoering van artikel 4 van richtlijn 87/
344.

10. § 158k VersVG bepaalt:

“1. De verzekeringnemer is gerechtigd om voor zijn verte-
genwoordiging in een gerechtelijke of administratieve pro-
cedure vrijelijk een tot de beroepshalve vertegenwoordiging
van partijen bevoegde persoon te kiezen. Bovendien kan de
verzekeringnemer voor de verdere behartiging van zijn juri-
dische belangen vrijelijk een advocaat kiezen, wanneer bij
de verzekeraar een belangenconflict is ontstaan.

2. In de verzekeringsovereenkomst kan worden overeenge-
komen dat de verzekeringnemer voor zijn vertegenwoordi-
ging in een gerechtelijke of administratieve procedure enkel
een tot de beroepshalve vertegenwoordiging van partijen
bevoegde persoon mag kiezen die kantoor houdt in de plaats
van de gerechtelijke of administratieve instantie die in eerste
aanleg bevoegd is voor de te voeren procedure. Ingeval niet
ten minste vier van deze personen in die plaats kantoor hou-
den, dient de keuzevrijheid zich uit te strekken tot personen
binnen het rechtsgebied van het gerecht van eerste aanleg
waarin de genoemde instantie zich bevindt.

3. De verzekeringnemer wordt gewezen op het hem krach-
tens lid 1, eerste volzin, toekomende recht, wanneer hij ver-
zoekt om de bijstand van een rechtshulpverlener voor een
gerechtelijke of administratieve procedure; in geval van een
belangenconflict wordt hij gewezen op het hem krachtens
lid 1, tweede volzin, toekomende recht. Indien de verzeke-
raar een andere onderneming heeft belast met de schaderege-
ling [...], gaan deze mededelingsverplichtingen over op die
onderneming.”

Het hoofdgeding en de prejudiciële vragen

11. Eschig, een Oostenrijks staatsburger, heeft bij UNIQA
een rechtsbijstandsverzekering afgesloten waarbij is over-
eengekomen dat de algemene bepalingen van de rechtsbij-
standsverzekering (“Allgemeine Bedingungen für die
Rechtsschutz Versicherung”; hierna: “ARB 1995”) van toe-
passing zijn.

12. Artikel 6.7.3. van de ARB 1995 bepaalt:

“Indien meerdere verzekeringnemers voor de behartiging
van hun juridische belangen verzekeringsbescherming
genieten uit hoofde van een of meer verzekeringsovereen-
komsten, en hun belangen op grond van een gelijke of gelijk-
soortige oorzaak tegen dezelfde wederpartij(en) gericht zijn,
is de verzekeraar gerechtigd om zijn prestatie in eerste
instantie te beperken tot de buitengerechtelijke behartiging
van de juridische belangen van de verzekeringnemers en tot
het voeren van noodzakelijke proefprocessen door rechts-
hulpverleners die door hem zijn gekozen.

Wanneer of zodra de verzekeringnemers door deze maatre-
gelen niet voldoende worden beschermd tegen verlies van

hun aanspraken, in het bijzonder door dreigende verjaring,
draagt de verzekeraar bovendien de kosten van collectieve
rechtsvorderingen of andere collectieve vormen van buiten-
gerechtelijke en gerechtelijke belangenbehartiging door
rechtshulpverleners die door hem zijn gekozen.”

13. Eschig en enkele duizenden andere beleggers, van wie
een deel een rechtsbijstandsverzekering heeft gesloten bij
UNIQA, hebben geld belegd bij de beleggingsmaatschap-
pijen AMIS Financial Consulting AG en AMIS Asset Mana-
gement Investment Services AS, die vervolgens insolvent
zijn geworden.

14. Daarop heeft Eschig het advocatenkantoor Salpius
Rechtsanwalts GmbH opdracht gegeven hem te vertegen-
woordigen in verschillende procedures, onder meer in de
tegen deze ondernemingen ingeleide faillissementsproce-
dure, in de tegen de organen van deze ondernemingen inge-
stelde strafrechtelijke procedure alsook in een procedure
tegen de Republiek Oostenrijk, die hij verweet te zijn tekort-
geschoten in het toezicht op de financiële markten.

15. Eschig verzocht UNIQA om de toezegging dat het optre-
den van zijn advocaten in het verleden en in de toekomst
onder de dekking van zijn rechtsbijstandsverzekering viel.

16. UNIQA heeft dit verzoek afgewezen op grond van
artikel 6.7.3. van de ARB 1995.

17. Eschig heeft bij het Landesgericht Salzburg beroep inge-
steld. Hij verzocht de rechtbank vast te stellen, ten eerste, dat
UNIQA verplicht was de kosten te vergoeden van het optre-
den van zijn advocaten in de afgelopen en in de toekomstige
procedures, en, ten tweede, dat artikel 6.7.3. van de ARB
1995 nietig was en bijgevolg geen bestanddeel vormde van
de rechtsbijstandsverzekeringsovereenkomst.

18. De rechtbank heeft het beroep verworpen, stellende dat
artikel 6.7.3. van de ARB 1995 geen inbreuk maakt op
§ 158k VersVG, uitgelegd in het licht van artikel 4, lid 1 van
richtlijn 87/344, maar deze bepaling integendeel aanvult en
een oplossing verschaft voor massaschadegevallen.

19. Eschig heeft tegen deze beslissing hoger beroep inge-
steld, dat is verworpen door het Oberlandesgericht Linz. De
appelrechter heeft met name vastgesteld dat de in
artikel 6.7.3. van de ARB 1995 vastgestelde beperking in
overeenstemming is met richtlijn 87/344.

20. Het Oberste Gerichtshof, waarbij beroep tot “Revision”
tegen deze laatste beslissing is ingesteld, vraagt zich af hoe
artikel 4 van richtlijn 87/344 dient te worden uitgelegd.

21. De verwijzende rechter stelt enerzijds vast dat een letter-
lijke uitlegging van artikel 4 van de richtlijn en het feit dat
artikel 5 slechts voorziet in één uitzondering op het beginsel
van de vrije keuze van rechtshulpverlener pleiten voor het
standpunt van Eschig.

22. Anderzijds is deze rechter van oordeel dat op basis van
een teleologische uitlegging van artikel 4 verschillende
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redenen kunnen worden aangehaald waarom de verzekeraar
gerechtigd is om namens de verzekerden een rechtshulpver-
lener te kiezen wanneer een groot aantal onder hen schade
lijdt door hetzelfde feit.

23. Aangezien de kosten van een collectief beroep aanzien-
lijk lager zijn dan die van meerdere individuele beroepen,
bestaat het risico dat de verzekeringsmaatschappijen slechts
bereid zullen zijn massaschadegevallen te dekken indien zij
zelf de rechtshulpverlener voor alle verzekerden mogen aan-
wijzen.

24. Bovendien vormt artikel 6.7.3. van de ARB 1995 een
aanvulling op het in richtlijn 87/344 neergelegde beginsel
van vrije keuze van de rechtshulpverlener.

25. De verwijzende rechter vraagt zich eveneens af aan de
hand van welke criteria dient te worden vastgesteld of er
sprake is van massaschade. Een clausule volgens welke de
betrokkenheid van “meerdere verzekerden” volstaat om de
verzekeraar de bevoegdheid te verlenen om de rechtshulp-
verlener te kiezen, lijkt hem in strijd met de doelstellingen en
de vereisten van richtlijn 87/344.

26. In deze omstandigheden heeft het Oberste Gerichtshof
de behandeling van de zaak geschorst en het Hof de vol-
gende prejudiciële vragen gesteld:

“1) Moet artikel 4, lid 1 van richtlijn 87/344 [...] aldus wor-
den uitgelegd dat daarmee in strijd is een clausule in de alge-
mene verzekeringsvoorwaarden van een rechtsbijstandsver-
zekeraar die bepaalt dat de verzekeraar in verzekeringsge-
vallen waarin een groter aantal verzekeringnemers schade
lijdt door hetzelfde feit (bijvoorbeeld de insolventie van een
onderneming die beleggingsdiensten verricht), gerechtigd is
om een rechtshulpverlener te kiezen, en die zodoende het
recht op vrije keuze van de rechtshulpverlener van de indivi-
duele verzekeringnemer beperkt?

2) Bij ontkennende beantwoording van de eerste vraag:
onder welke voorwaarden is er sprake van een massaschade
op grond waarvan conform (of in aanvulling op) genoemde
richtlijn het recht om de rechtshulpverlener te kiezen, aan de
verzekeraar kan worden toegekend in plaats van aan de ver-
zekeringnemer?”

Beantwoording van de prejudiciële vragen

De eerste vraag

27. Met zijn eerste vraag wenst de verwijzende rechter in
wezen te vernemen of artikel 4, lid 1, sub a) van richtlijn 87/
344 aldus dient te worden uitgelegd dat de rechtsbijstands-
verzekeraar zich het recht mag voorbehouden, zelf de rechts-
hulpverlener voor alle betrokken verzekerden te kiezen wan-
neer een groot aantal verzekeringnemers schade lijdt door
hetzelfde feit.

Bij het Hof ingediende opmerkingen

28. Volgens Eschig en de Oostenrijkse en de Tsjechische
Regering moet artikel 4, lid 1, sub a) van de richtlijn aldus
worden uitgelegd dat het zich verzet tegen een uitlegging
van de nationale regeling volgens welke de verzekeraar zich
het recht mag voorbehouden, de rechtshulpverlener te kiezen
wanneer meerdere verzekerden schade lijden door hetzelfde
feit.

29. Artikel 4, lid 1, sub a) van de richtlijn heeft een alge-
mene strekking en voorziet in een bijzondere garantie voor
rechtsbijstandsverzekerden, los van het doel belangencon-
flicten te voorkomen of op te heffen. Een teleologisch geïn-
spireerde of op de financiële belangen van de verzekeraars
gebaseerde beperking, zoals in het hoofdgeding aan de orde
is, is dus ontoelaatbaar.

30. UNIQA en de Commissie van de Europese Gemeen-
schappen zijn de tegenovergestelde mening toegedaan.

31. Zij zijn in wezen van mening dat artikel 4, lid 1, sub a)
van richtlijn 87/344 de rechtsbijstandsverzekerde geen auto-
noom recht verleent om vrij zijn rechtshulpverlener te kie-
zen. Dit recht kan dus worden beperkt, met name wanneer
een groot aantal verzekerden schade lijdt door hetzelfde feit.
Zij baseren hun betoog op het doel en de context van richtlijn
87/344 en op de artikelen 4, lid 1, sub a), 3, lid 2 en 5 van
deze richtlijn, in hun onderling verband beschouwd in het
licht van de considerans van de richtlijn.

32. Zo stellen UNIQA en de Commissie dat richtlijn 87/344
voornamelijk beoogt, belangenconflicten tussen de rechts-
bijstandsverzekerden en de verzekerden te voorkomen of op
te heffen, en de lidstaten te dien einde de keuze laat tussen
drie mogelijkheden. Zij kunnen opteren voor een stelsel van
verplichte specialisatie, zoals vermeld in de achtste overwe-
ging van de considerans van richtlijn 87/344, de overeen-
komsten opmaken overeenkomstig artikel 3, lid 1 van deze
richtlijn of opteren voor een van de in artikel 3, lid 2 van
deze richtlijn bedoelde oplossingen.

33. Het in artikel 4, lid 1, sub a) van richtlijn 87/344 neerge-
legde beginsel van de vrije keuze van de rechtshulpverlener
is enkel van toepassing op het in artikel 3, lid 2, sub c) van
deze richtlijn bedoelde geval.

34. De Commissie is van mening dat, indien artikel 4, lid 1,
sub a) van de richtlijn van toepassing was op alle in artikel 3,
lid 2 bedoelde oplossingen, de twee eerste oplossingen irre-
levant zouden zijn en slechts louter aanvullende bepalingen
zouden vormen, aangezien de in artikel 3, lid 2, sub c) van
de richtlijn genoemde oplossing steeds zou worden toege-
past.

35. UNIQA baseert haar betoog eveneens op de formulering
van de elfde overweging van de considerans van richtlijn 87/
344, waarin het recht wordt erkend om vrij zijn rechtshulp-
verlener te kiezen telkens wanneer zich een belangenconflict
voordoet. Hieruit dient volgens haar te worden afgeleid dat
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bij het ontbreken van een belangenconflict geen recht op
vrije keuze van de rechtshulpverlener bestaat.

36. UNIQA stelt voorts dat in 1987, het jaar waarin richtlijn
87/344 is vastgesteld, enkel aandacht was besteed aan indi-
viduele schadegevallen en aan de bescherming van de
slachtoffers daarvan, zodat massaschadegevallen niet wor-
den gedekt door de richtlijn.

37. Bovendien toont de afwijking waarin artikel 5 van richt-
lijn 87/344 voorziet aan dat het mogelijk en geoorloofd is, af
te wijken van het beginsel van de vrije keuze van de rechts-
hulpverlener. Volgens UNIQA vormt dit artikel geen abso-
lute uitzondering, maar een louter voorbeeld. Doordat geen
rekening is gehouden met massaschadegevallen, dient
artikel 5 van de richtlijn dus in het belang van de rechtsbij-
standsverzekerden naar analogie te worden toegepast.

Beantwoording door het Hof

38. Om te beginnen zij eraan herinnerd dat volgens vaste
rechtspraak van het Hof voor de uitlegging van een gemeen-
schapsrechtelijke bepaling niet enkel rekening moet worden
gehouden met de bewoordingen ervan, maar ook met de con-
text en de doelstellingen die de regeling waarvan zij deel uit-
maakt, nastreeft (zie arresten van 17 november 1983, nr.
292/82, Merck, Jurispr., p. 3781, punt 12; 21 februari 1984,
nr. 337/82, St. Nikolaus Brennerei und Likörfabrik, Jurispr.,
p. 1051, punt 10; 14 oktober 1999, C-223/98, Adidas,
Jurispr., p. I-7081, punt 23; 14 juni 2001, C-191/99, Kvaer-
ner, Jurispr., p. I-4447, punt 30 en 7 juni 2005, C-17/03,
VEMW e.a., Jurispr., p. I-4983, punt 41).

39. Richtlijn 87/344 beoogt blijkens de considerans ervan
enerzijds de vrije vestiging van verzekeringsmaatschappijen
te vergemakkelijken door het opheffen van de barrières die
voortvloeien uit de nationale regelingen die verbieden om de
rechtsbijstandsverzekering met andere verzekerings-
branches te cumuleren, en anderzijds de belangen van de
verzekeringnemers te beschermen door met name eventuele
belangenconflicten zoveel mogelijk te voorkomen en de
oplossing van geschillen tussen verzekeraars en verzekerden
mogelijk te maken.

40. Daartoe voorziet de richtlijn in een aantal organisatori-
sche en contractuele maatregelen en in een aantal specifieke
garanties voor de verzekerden.

41. Wat de organisatorische en contractuele maatregelen
betreft, biedt artikel 3, lid 2 van richtlijn 87/344 de verzeke-
raars de mogelijkheid om schadegevallen te laten regelen
door afzonderlijk personeel binnen dezelfde onderneming of
de regeling van de schadegevallen uit te besteden aan een
juridisch onderscheiden onderneming. Voorts biedt artikel 3,
lid 2, sub c) van de richtlijn de mogelijkheid om belangen-
conflicten te voorkomen door de verzekerde het recht te ver-
lenen zijn rechtshulpverlener vrij te kiezen zodra een gedekt
schadegeval wordt aangegeven.

42. Volgens artikel 3, lid 3 van richtlijn 87/344 wordt elk van
deze oplossingen geacht de rechtsbijstandsverzekerden
gelijkwaardige dekking te bieden. Elke lidstaat moet ervoor
zorgen dat de op zijn grondgebied gevestigde verzekerings-
maatschappijen ten minste een van deze alternatieve oplos-
singen toepassen. De lidstaat kan evenwel een van deze
oplossingen opleggen of de ondernemingen de vrije keuze
laten tussen verschillende alternatieve oplossingen.

43. Voorts moet volgens artikel 3, lid 1 van richtlijn 87/344
voor de rechtsbijstandsverzekering een afzonderlijke over-
eenkomst worden opgemaakt die los staat van overeenkom-
sten die andere branches betreffen, of moet in de polis een
afzonderlijk hoofdstuk worden opgenomen waarin de
inhoud van de verzekering wordt vermeld. De lidstaten kun-
nen de verzekeraars verplichten om eveneens de met de
rechtsbijstandsverzekering overeenkomende premie te ver-
melden.

44. Wat de specifieke garanties betreft, verleent de richtlijn
de verzekerden het recht om vrij een rechtshulpverlener te
kiezen in de in artikel 4, sub a), bedoelde procedures of,
krachtens artikel 4, sub b), wanneer zich een belangencon-
flict voordoet.

45. Zoals blijkt uit de artikelen 4, 6 en 7 van richtlijn 87/344,
in hun geheel beschouwd, strekken de bij deze artikelen aan
de verzekerden verleende rechten ertoe de belangen van de
verzekerde ruim te beschermen, zonder dat zij zich beperken
tot situaties waarin zich een belangenconflict voordoet.

46. Voorts blijkt uit de formulering van de artikelen 3 tot en
met 5 van richtlijn 87/344 en de context van deze richtlijn dat
aan iedere verzekeringnemer een algemeen en autonoom
recht is verleend om, binnen de door elk van deze artikelen
vastgestelde grenzen, zijn rechtshulpverlener vrij te kiezen.

47. Zo verleent in de eerste plaats artikel 4, lid 1 van richtlijn
87/344 aan de verzekerde het recht om zijn rechtshulpverle-
ner te kiezen, maar beperkt het dit recht tot gerechtelijke of
administratieve procedures, behoudens in gevallen waarin
zich een belangenconflict voordoet. Het gebruik van het
adjectief “elke” in combinatie met de tijd van het werkwoord
“bepalen” wijzen op de algemene strekking en het bindende
karakter van deze regel.

48. In de tweede plaats stelt deze bepaling de minimale vrij-
heid vast die aan de verzekerde dient te worden verleend,
ongeacht voor welke optie van artikel 3, lid 2 van de richtlijn
de verzekeringsmaatschappij kiest.

49. Dienaangaande moet worden vastgesteld dat de wer-
kingssfeer van de in artikel 3, lid 2, sub a) en b) van richtlijn
87/344 bedoelde maatregelen ongewijzigd blijft, zelfs indien
uit artikel 4, lid 1, sub a) van deze richtlijn een autonoom
recht van de rechtsbijstandsverzekerde op vrije keuze van
zijn rechtshulpverlener wordt afgeleid.

50. De oplossing van artikel 3, lid 2, sub c) van richtlijn 87/
344 verleent de verzekerden immers ruimere rechten dan



R E C H T S P R A A K

L A R C I E R T . B . H .  2 0 1 0 / 1  –  J A N U A R I  2 0 1 0 3 7

artikel 4, lid 1, sub a) van deze richtlijn. Zo voorziet deze
laatste bepaling slechts in een recht om vrij zijn rechtshulp-
verlener te kiezen voor het geval dat een gerechtelijke of
administratieve procedure wordt ingesteld. Volgens de
oplossing van artikel 3, lid 2, sub c) van de richtlijn daaren-
tegen mag de verzekerde de behartiging van zijn belangen
toevertrouwen aan een rechtshulpverlener zodra hij uit
hoofde van de verzekeringsovereenkomst het recht heeft het
optreden van de verzekeraar te eisen, dus ook voordat er
sprake is van enige gerechtelijke of administratieve proce-
dure.

51. Voorts heeft de door UNIQA en de Commissie voorge-
stelde uitlegging tot gevolg dat de werkingssfeer van
artikel 4, lid 1, sub a) van richtlijn 87/344 tot nul wordt her-
leid. Indien voor de in artikel 3, lid 2, sub c) van de richtlijn
bedoelde optie zou worden gekozen, zou het recht om zijn
rechtshulpverlener vrij te kiezen immers zelfs vóór elke
administratieve of gerechtelijke procedure bestaan. Indien
artikel 4, lid 1, sub a) van de richtlijn slechts van toepassing
was in het geval dat daadwerkelijk werd gekozen voor deze
oplossing, zou artikel 4, lid 1, sub a) van richtlijn 87/344
volkomen worden uitgehold.

52. Voorts bevestigt de elfde overweging van de considerans
van richtlijn 87/344 dat het recht op vrije keuze van de
rechtshulpverlener in het kader van een gerechtelijke of
administratieve procedure niet afhangt van het bestaan van
een belangenconflict.

53. De woorden “und zwar immer” in de Duitse versie van
deze overweging van de considerans van richtlijn 87/344
zouden weliswaar aldus kunnen worden uitgelegd dat het
recht op vrije keuze van de rechtshulpverlener afhangt van
het bestaan van een belangenconflict, maar een dergelijke
uitlegging kan geen steun bieden aan een strikte uitlegging
van artikel 4, lid 1, sub a) van de richtlijn.

54. In de eerste plaats is het vaste rechtspraak dat het vereiste
van een uniforme uitlegging van de gemeenschapsrichtlijnen
meebrengt dat de tekst van een bepaling in geval van twijfel
niet op zichzelf kan worden beschouwd, maar integendeel
moet worden uitgelegd en toegepast in het licht van de tekst
in de andere officiële talen (zie in die zin arresten van 2 april
1998, C-296/95, EMU Tabac e.a., Jurispr., p. I-1605,
punt 36; 17 juni 1998, C-321/96, Mecklenburg, Jurispr., p. I-
3809, punt 29 en 26 mei 2005, C-498/03, Kingscrest Associ-
ates en Montecello, Jurispr., p. I-4427, punt 26).

55. Zoals de advocaat-generaal in punt 71 van haar conclusie
opmerkt, blijkt uit de vergelijking van deze verschillende
taalversies dat het recht op de vrije keuze van de rechtshulp-
verlener in het kader van gerechtelijke of administratieve
procedures bestaat ongeacht of er sprake is van een belan-
genconflict.

56. In de tweede plaats zou artikel 4, lid 1, sub a) van richt-
lijn 87/344, zoals de Commissie heeft opgemerkt, worden
uitgehold indien de woorden “und zwar immer” werden uit-

gelegd in de door UNIQA voorgestelde zin, aangezien de
normatieve inhoud van deze bepaling reeds vervat zou zijn
in artikel 4, lid 1, sub b) van deze richtlijn.

57. In de derde plaats wijzen noch het oorspronkelijke voor-
stel van de Commissie voor een richtlijn, noch de andere tot
de wetgevingsprocedure behorende documenten, zoals de
advocaat-generaal in punt 73 van haar conclusie heeft opge-
merkt, erop dat de gemeenschapswetgever met artikel 4,
lid 1, sub a) van richtlijn 87/344 enkel een aanvullend instru-
ment ter vermijding van belangenconflicten en geen zelf-
standig recht op keuze van de rechtshulpverlener heeft wil-
len scheppen.

58. Uit de ontstaansgeschiedenis van de richtlijn kan inte-
gendeel worden afgeleid dat het oorspronkelijke doel om in
alle rechtsbijstandspolissen de vrije keuze van de rechts-
hulpverlener te garanderen, die niet afhangt van het bestaan
van een belangenconflict, is gehandhaafd, zij het beperkt tot
gerechtelijke of administratieve procedures.

59. In de vierde plaats kunnen de lidstaten weliswaar krach-
tens artikel 5 van richtlijn 87/344 bepaalde zaken die voort-
vloeien uit het gebruik van wegvoertuigen van de toepassing
van artikel 4, lid 1 van deze richtlijn vrijstellen, maar deze
uitzondering op het recht op vrije keuze van de rechtshulp-
verlener dient strikt te worden uitgelegd en kan dus geen
steun bieden aan een redenering bij analogie.

60. Bovendien staat vast dat de gemeenschapswetgever niet
in een afwijkende regeling heeft voorzien voor het geval dat
een groot aantal verzekeringnemers schade lijdt door het-
zelfde feit.

61. UNIQA en de Commissie stellen dienaangaande dat het
fenomeen van de massaschadegevallen ten tijde van de vast-
stelling van richtlijn 87/344 nog niet bekend was. Om die
reden kan volgens hen het recht op vrije keuze van de rechts-
hulpverlener krachtens artikel 4, lid 1, sub a) van deze richt-
lijn niet worden uitgeoefend wanneer zich een massaschade-
geval voordoet.

62. Dit betoog kan niet worden aanvaard.

63. Gebeurtenissen die een groot aantal personen op
dezelfde wijze schade berokkenen, vormen immers geen
nieuw fenomeen. Zoals Eschig heeft opgemerkt, waren er
vóór de vaststelling van richtlijn 87/344 meerdere gevallen
geteld.

64. En ook al zouden nieuwe omstandigheden binnen de lid-
staten leiden tot een verveelvoudiging van de collectieve
beroepen ter bescherming van de belangen van de leden van
een groep personen, zouden dergelijke omstandigheden in
de huidige stand van het Gemeenschapsrecht niet kunnen
leiden tot een beperking van de vrijheid van de rechtsbij-
standsverzekerden om al dan niet aan een dergelijk beroep
deel te nemen en in voorkomend geval een rechtshulpverle-
ner te kiezen.
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65. Ten slotte dient te worden opgemerkt dat richtlijn 87/344
geen volledige harmonisatie van de rechtsbijstandspolissen
van de lidstaten beoogt en dat deze laatsten in de huidige
stand van het Gemeenschapsrecht vrij blijven om de op deze
overeenkomsten toepasselijke regeling vast te stellen.

66. De lidstaten moeten evenwel hun bevoegdheden op dit
gebied uitoefenen met inachtneming van het Gemeenschaps-
recht en in het bijzonder van artikel 4 van richtlijn 87/344.

67. Voorts dient de nationale rechter de bepalingen van het
VersVG zoveel mogelijk uit te leggen in het licht van de
bewoordingen en het doel van richtlijn 87/344, rekening
houdend met de uitlegging die hierboven is gegeven van
artikel 4, lid 1 van deze richtlijn, teneinde het met deze richt-
lijn beoogde resultaat te bereiken en aldus aan artikel 249,
derde alinea, EG-Verdrag te voldoen (zie in die zin met name
arrest van 5 oktober 2004, C-397/01-C-403/01, Pfeiffer e.a.,
Jurispr., p. I-8835, punt 113).

68. Bijgevolg dient op de eerste vraag te worden geantwoord
dat artikel 4, lid 1, sub a) van richtlijn 87/334 aldus moet
worden uitgelegd dat de rechtsbijstandsverzekeraar zich niet
het recht kan voorbehouden zelf de rechtshulpverlener voor
alle betrokken verzekerden te kiezen wanneer een groot aan-
tal verzekeringnemers schade lijdt door eenzelfde feit.

Tweede vraag

69. Gelet op het antwoord op de eerste vraag hoeft de tweede
vraag niet te worden beantwoord.

Kosten

70. Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding is de pro-
cedure als een aldaar gerezen incident te beschouwen, zodat
de nationale rechterlijke instantie over de kosten heeft te
beslissen. De door anderen wegens indiening van hun
opmerkingen bij het Hof gemaakte kosten komen niet voor
vergoeding in aanmerking.

Het Hof van Justitie (Tweede kamer) verklaart voor recht:

Artikel 4, lid 1, sub a) van richtlijn 87/344/EEG van de Raad
van 22 juni 1987 tot coördinatie van de wettelijke en
bestuursrechtelijke bepalingen betreffende de rechtsbij-
standsverzekering, moet aldus worden uitgelegd dat de
rechtsbijstandsverzekeraar zich niet het recht kan voorbe-
houden zelf de rechtshulpverlener voor alle betrokken verze-
kerden te kiezen wanneer een groot aantal verzekeringne-
mers schade lijdt door eenzelfde feit.

Note

Arrêt Eschig: assurance protection juridique, choix de l’avocat et “sinistre collectif”

Christophe Verdure1

Dans son arrêt Eschig du 10 septembre 2009, la Cour de jus-
tice a examiné le principe du libre choix de l’avocat dans le
cadre de la directive 87/344/CE relative à l’assurance protec-
tion juridique. A cet égard, après un rappel des principes, le

présent commentaire examinera la solution adoptée par la
Cour de justice et confrontera la portée du principe de libre
choix de l’avocat à la question des recours collectifs.

I. INTRODUCTION

Le développement du droit européen des assurances2 a
emporté dans son sillage de nombreuses évolutions dans des
domaines divers, telles que l’assurance RC auto3, l’intermé-

diation4 et l’assurance vie5. Tandis que ces réglementations
ont fait l’objet de diverses modifications, la réglementation
en matière d’assurance protection juridique fait figure

1. Chercheur aux Facultés universitaires Saint-Louis, Académie Louvain (Projet ARC, “L’européanisation du droit, de l’action publique et des normes
sociales”) et chercheur associé à l’UCL.

2. Pour un aperçu, voy. J.-M. BINON, “Les contrats d’assurances dans un marché unique intégré” in D. SERVAIS (dir.), Commentaire J. Mégret. Intégra-
tion des marchés financiers, 3ème éd., Bruxelles, Ed. de l’Université de Bruxelles, 2007; G. LEVIE, Droit européen des assurances, coll. Travaux de
l’UCL, n° 2, Bruxelles, Bruylant, 1991, 256 p.

3. Directive 2009/103/CE du Parlement européen et du Conseil du 16 septembre 2009 concernant l’assurance de la responsabilité civile résultant de la
circulation de véhicules automoteurs et le contrôle de l’obligation d’assurer cette responsabilité, JO 7 octobre 2009, L. 263, p. 11.

4. Directive 2002/92/CE du Parlement européen et du Conseil du 9 décembre 2002 sur l’intermédiation en assurance, JO 15 janvier 2003, L. 9, p. 3.
5. Directive 2002/83/CE du Parlement européen et du Conseil du 5 novembre 2002 concernant l’assurance directive sur la vie, JO 19 décembre 2002,

L. 345, p. 1, telle que modifiée en dernier lieu par la directive 2008/19/CE du Parlement européen et du Conseil du 11 mars 2008 modifiant la directive
2002/83/CE concernant l’assurance directe sur la vie, en ce qui concerne les compétences d’exécution conférées à la Commission, JO 19 mars 2008,
L. 76, p. 44.
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d’exception dès lors qu’elle n’a subi, depuis son adoption,
aucun amendement6.

La directive 87/344/CEE7 fut adoptée, le 22 juin 1987, afin
de faciliter la liberté d’établissement des entreprises d’assu-
rances, par le truchement de la suppression des barrières qui
résultaient des réglementations nationales interdisant le
cumul de l’assurance protection juridique avec d’autres
branches d’assurance. Elle avait également pour ambition de
protéger les intérêts des preneurs d’assurance notamment en
écartant le plus possible les conflits d’intérêts éventuels et en
rendant possible la solution des différends entre assureurs et
assurés8.

Dans ce dessein, deux types de mesures furent adoptées. Les
premières mesures, “organisationnelles et contractuelles”,
concernaient la gestion des sinistres au sein des entreprises
d’assurances et permettaient d’écarter d’éventuels conflits

d’intérêts9 en accordant à l’assuré la liberté de choix de son
avocat, lorsqu’un sinistre couvert se déclare.

Les secondes mesures consistaient en des garanties spécifi-
ques tendant à protéger l’assuré. Parmi ces garanties spécifi-
ques, le choix de l’avocat est expressément reconnu dans le
cadre d’une procédure judiciaire ou administrative (art. 4,
par. 1, sous a) de la directive 87/344/CE), ainsi qu’en pré-
sence d’un conflit d’intérêts (art. 4, par. 1, sous b) de la
directive 87/344/CE), mentionné ci-avant.

Le corollaire de la stabilité de la directive 87/344/CEE con-
cerne également l’absence de contentieux communautaire.
Jusqu’à l’arrêt Eschig du 10 septembre 200910, la Cour de
justice n’avait jamais été amenée à examiner une question
relative à la directive 87/344/CEE. La présente contribution
tend à présenter l’apport de cet arrêt et à jeter quelques bases
prospectives.

II. CAS D’ESPÈCE ET POSITION DU PROBLÈME

En l’espèce, la question préjudicielle posée à la Cour de jus-
tice concernait la première garantie spécifique précitée et,
partant, l’interprétation de l’article 4, paragraphe 1, sous a)
de la directive 87/344/CEE11.

Cette disposition prévoit que tout contrat de protection juri-
dique doit reconnaître explicitement que:

“Lorsqu’il est fait appel à un avocat ou à toute autre per-
sonne ayant les qualifications admises par la loi nationale,
pour défendre, représenter ou servir les intérêts de l’assuré,
dans toute procédure judiciaire ou administrative, l’assuré a
la liberté de le choisir.”

En l’espèce, un assureur protection juridique autrichien avait
refusé de rembourser les frais et honoraires d’avocat engagés
par l’un de ses assurés, à l’occasion de la faillite de deux
entreprises offrant des services d’investissements, dans
lequel l’assuré avait investi.

La compagnie d’assurance motivait son refus en se référant
à ses conditions générales qui l’habilitaient, selon elle, à
choisir elle-même l’avocat intervenant, lorsque plusieurs de
ses assurés avaient subi un préjudice issu d’un même fait
générateur, en l’espèce les faillites précitées, et qu’il s’agis-
sait dès lors d’un “sinistre collectif”.

La Cour de justice fut saisie de deux questions préjudicielles,
mais n’a examiné que la première, par laquelle la juridiction
de renvoi se demandait si:

“L’article 4, paragraphe 1, sous a), de la directive 87/344
[devait] être interprété en ce sens que l’assureur de la pro-
tection juridique peut se réserver le droit, lorsqu’un grand
nombre de preneurs d’assurance sont lésés par le même évé-
nement, de choisir lui-même le représentant légal de tous les
assurés concernés.”12.

6. Sur l’assurance protection juridique, voy. not. C. PARIS, Le régime de l’assurance protection juridique, Bruxelles, Larcier, 2004, 576 p.
7. Directive 87/344/CEE du Conseil du 22 juin 1987 portant coordination des dispositions législatives, réglementaires et administratives concernant

l’assurance protection juridique, JO 4 juillet 1987, L. 185, p. 77. La directive et les principes qu’elle édicte furent transposés en droit national par
l’arrêté royal du 12 octobre 1990 relatif à l’assurance protection juridique (MB 8 novembre 1990, p. 21.201), dont certaines dispositions ont ensuite
été intégrées dans la loi du 25 juin 1992 (art. 90 à 93). En droit belge, voy. Ph. COLLE, “De rechtsbijstandsverzekering in het KB van 12 oktober 1990”
in Ph. COLLE (ed.), De nieuwe reglementering inzake rechtsbijstandsverzekering, Antwerpen, Maklu, 1991, p. 29.

8. Quatrième considérant de la directive 87/344/CEE.
9. Voy. S. DECAMP, Les solutions aux conflits d’intérêts en assurance protection juridique en Belgique, Louvain-la-Neuve, Academia-Bruylant, 1993,

132 p.
10. CJCE 10 septembre 2009, C-199/08, Eschig, non encore publié au Rec.
11. Pour un examen de la directive 878/344/CEE, voy. not. E. CEUX, “La directive C.E.E. du 22 juin 1987, concernant l’assurance protection juridique”,

Bull.ass. 1989, n° 286, p. 16; B. CERVEAU et H. MARGEAT, “Commentaire de la directive du Conseil des Communautés européennes portant coordina-
tion des dispositions législatives, réglementaires et administratives concernant l’assurance protection juridique”, Gaz.Pal. 1987, p. 580.

12. CJCE, C-199/08, Eschig, o.c., pt. 27.
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III. LE PRINCIPE DU LIBRE CHOIX DE L’AVOCAT

Ainsi que Guy Levie le relevait, l’article 4 est un “élément
fondamental” de la directive 87/344/CEE13. La liberté de
choix de l’avocat découle de l’indépendance de l’avocat et
du climat de confiance qui doit s’instaurer entre celui-ci et
l’assuré14.

La directive européenne prévoit que lorsqu’il recourt aux
services d’un conseil, l’assuré dispose de la liberté de faire
appel à l’avocat de son choix15. Cette liberté est limitée, ainsi
que le relève la Cour de justice, aux procédures judiciaires
ou administratives, à l’exception notable de la survenance
d’un conflit d’intérêts16.

Dans le cas d’un conflit d’intérêts, la possibilité offerte à
l’assuré de choisir librement un avocat s’étend, même en
dehors de toute procédure judiciaire ou administrative.
Ainsi, l’article 3, paragraphe 2, sous c) de la directive 87/
344/CEE qui vise précisément cette hypothèse offre ainsi
des droits plus étendus que ceux de l’article 4, paragraphe 1,
sous a)17.

La scission entre les deux dispositions est confirmée par le
onzième considérant de la directive 87/344/CEE qui dispose
que “le droit de choisir librement son représentant dans le
cadre d’une procédure judiciaire ou administrative n’est pas
lié à l’apparition d’un conflit d’intérêts”.

IV. SOLUTION ADOPTÉE PAR LA COUR DE JUSTICE

La question centrale qui était posée en l’espèce concernait la
liberté de choix de l’avocat dans le cadre d’un sinistre col-
lectif. En effet, l’assureur protection juridique était amené à
couvrir les frais d’avocat de plusieurs de ses assurés impli-
qués dans un même sinistre. Il souhaitait dès lors, afin de
réduire les coûts et partant de réaliser des économies
d’échelle, à ne faire appel qu’à un seul avocat pour l’ensem-
ble de ses assurés impliqués dans le même sinistre.

L’assureur protection juridique a dès lors soutenu devant le
juge national que la protection de l’article 4, paragraphe 1,
sous a) de la directive 87/344/CEE ne pouvait s’appliquer
compte tenu notamment de ce que les sinistres collectifs
n’étaient pas connus au moment de l’adoption de la directive
87/344/CEE et n’avaient donc pas pu être pris en considéra-
tion.

La Cour de justice ne va pas accueillir cet argument pour
deux raisons. La première relève du fait que des cas de sinis-
tre collectif étaient concomitants à l’adoption de la directive

87/344/CEE18. Par conséquent, il ne s’agissait pas d’un phé-
nomène inconnu du législateur européen.

La seconde raison précise que, même si les circonstances
actuelles menaient à l’émergence de recours collectifs19

visant à défendre les intérêts des membres d’un groupe de
personnes, de telles circonstances ne sauraient, en l’état
actuel du droit communautaire, limiter la liberté des assurés
en protection juridique de participer ou de ne pas participer
à un tel recours et de choisir, le cas échéant, un représentant
légal20.

Enfin, la Cour de justice va rappeler que même si la directive
87/344/CEE ne procède pas à une harmonisation totale21, et
que partant les Etats membres disposent d’une marge de
manœuvre, celle-ci devait toutefois s’inscrire dans le respect
de ladite directive. Ainsi, les Etats membres ne peuvent con-
trevenir à la directive elle-même et en particulier à son arti-
cle 4.

V. CONCLUSION ET PROSPECTIVES

La solution adoptée par la Cour de justice dans l’arrêt Eschig
s’inscrit dans la lignée des principes édictés par la directive
87/344/CEE.

Il est néanmoins intéressant de confronter cette solution avec
la volonté actuelle du législateur d’insérer en droit belge un
mécanisme de “class action”22. A cet égard, il convient de

13. G. LEVIE, “La directive sur l’assurance de la protection juridique du 22 juin 1987” in Mélanges Roger O. DALCQ, Bruxelles, Larcier, 1994, p. 376.
14. La Cour de justice a d’ailleurs rappelé l’importance, pour l’avocat, de “sa mission de conseil, de défense et de représentation de son client” (CJCE

26 juin 2007, C-305/05, Ordre des barreaux francophones et germanophone e.a., Rec. 2007, p. I-5305, pt. 32).
15. Art. 4, par. 1, sous a) de la directive 87/344/CEE.
16. CJCE, C-199/08, Eschig, o.c., pt. 47.
17. CJCE, C-199/08, Eschig, o.c., pt. 50.
18. CJCE, C-199/08, Eschig, o.c., pt. 63.
19. Livre vert de la Commission du 27 novembre 2008 sur les recours collectifs pour les consommateurs, COM (2008) 794 final.
20. CJCE, C-199/08, Eschig, o.c., pt. 64.
21. Sur cette notion, voy. not. J. ROCHFELD, “Les ambiguïtés des directives d’harmonisation totale: la nouvelle répartition des compétences communau-

taire et interne”, Recueil Dalloz 2009, p. 2047.
22. Un avant-projet d’arrêté royal a été élaboré à cet effet. Sur la question de la “class action”, voy. not. G. CLOSSET-MARCHAL et J. VAN COMPERNOLLE

(dir.), Vers une “class action” en droit belge?, Bruges, la Charte, 2008.
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relever que le principe même d’une “class action” suppose
qu’un avocat unique (ou un cabinet unique) soit désigné pour
représenter le groupe d’individus concernés23.

La participation à un recours collectif dont les frais d’avocat
seraient pris en charge par l’assureur protection juridique
supposerait l’acceptation, par l’assuré, de l’avocat désigné
pour représenter le groupe d’individus concernés.

Dans ce cas, il pourrait être objecté que l’assuré ne dispose-
rait plus du libre choix de son avocat. Toutefois, il nous sem-
ble que ce principe serait toujours respecté dans la mesure où
la participation à une “class action” n’est, en soi, pas obliga-
toire et que le libre choix de l’avocat découlerait, à tout le

moins implicitement, du choix de participer à la “class
action”.

A défaut pour l’assuré d’accepter l’avocat désigné, il reste en
effet libre d’intenter un procès en son nom. Il conviendra
néanmoins de s’assurer que cette possibilité est effective. En
effet, dès lors que la participation à une “class action” pour-
rait mener à une diminution des coûts de procédure, l’assuré
pourrait être enclin à se joindre à la “class action”, quand
bien-même l’avocat choisi ne rencontrerait pas ses faveurs.

C’est là l’importance du débat. Sous couvert de l’accès à la
justice, il convient de ne pas dénier à l’assuré la réelle possi-
bilité de choisir l’avocat qui représentera ses intérêts.

23. W. EYSKENS et N. KALUMA, “La class action et le droit belge – Va-et-vient de part et d’autre de l’Atlantique”, JT 2008, p. 483; B. ALLEMEERSCH et M.
PIERS, “Class action – Eenvoudiger rechtstoegang voor de consument?”, DCCR 2008, n° 79, p. 15.


