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HOF VAN JUSTITIE VAN DE EUROPESE 
GEMEENSCHAPPEN 2 APRIL 2009

MEDEDINGING

Europees mededingingsrecht – Machtspositie – Mis-
bruiken – Afbraakprijzen

France Télécom
Zaak: nr. C-202/07 P

Het Hof bevestigt dat, om het bestaan van een misbruik
van machtspositie in de vorm van afbraakprijzen vast te
stellen, het niet noodzakelijk is om aan te tonen dat de
onderneming de mogelijkheid heeft om de als gevolg van
de hantering van prijzen beneden een bepaald kostenpeil
geleden verliezen, goed te maken.

De mogelijkheid van goedmaking van verliezen kan wel
een relevant gegeven zijn voor de beoordeling of de
betrokken praktijk een misbruik vormt.

HOF VAN JUSTITIE VAN DE EUROPESE 
GEMEENSCHAPPEN 4 JUNI 2009

MEDEDINGING

Europees mededingingsrecht – Afgestemde gedragin-
gen – Informatie-uitwisseling tussen concurrenten –
Eenmalig contact

T-Mobile Netherlands e.a.
Zaak: nr. C-8/08

Het Hof van Justitie maakt duidelijk dat, afhankelijk van
de structuur van de markt, een eenmalig contact tussen
concurrenten kan volstaan om te gewagen van een met de
mededingingsregels strijdige onderling afgestemde feite-
lijke gedraging.

Koen Baekelandt
Advocaat Eubelius

10. INTERNATIONAAL HANDELSRECHT EN ARBITRAGE/DROIT 
DU COMMERCE INTERNATIONAL ET ARBITRAGE

Wetgeving/Légis lat ion

ARBITRAGE

Algemeen (arbitrage) – Europees en internationaal
gerechtelijk recht

Europese Commissie overweegt de 
arbitrage-exceptie uit de Brussel I-

Verordening te schrappen

In het Groenboek over de herziening van Verordening
nr. 44/2001 (Brussel I), stelt de Europese Commissie
voor de arbitrage-exceptie (gedeeltelijk) te schrappen uit
de verordening. Dit zou positieve gevolgen kunnen heb-
ben voor het samenspel tussen arbitrages en gerechtelijke
procedures. Concreet denkt de Commissie aan de coördi-
natie van gerechtelijke procedures en voorlopige maatre-
gelen ter ondersteuning van arbitrage, bijvoorbeeld door
de rechtbanken van de plaats van arbitrage exclusief
bevoegd te maken. Verder zou het schrappen van de
exceptie een meer gecoördineerde aanpak toelaten van
de beslissingen over de geldigheid van een arbitrage-
overeenkomst. Ten slotte zou ook de erkenning van de
uitspraak exclusief aan één lidstaat kunnen toegewezen

worden, waarna de uitspraak vrij zou kunnen circuleren
in de Gemeenschap.

De Commissie consulteerde het publiek met de vraag
welke maatregelen moeten genomen worden om: (1) de
doeltreffendheid van arbitrageovereenkomsten te vergro-
ten; (2) te zorgen voor een goede coördinatie tussen
gerechtelijke en scheidsrechtelijke procedures; (3) de
doeltreffendheid van scheidsrechterlijke uitspraken te
vergroten? Belanghebbenden konden tot 30 juni 2009
hun opmerkingen formuleren. (Groenboek over de her-
ziening van Verordening (EG) nr. 44/2001 van de Raad
betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en
de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en
handelszaken, 21 april 2009).

ARBITRAGE

Algemeen (arbitrage)

Cepina onderzoekt eventuele herziening 
Arbitragewet

Cepina heeft een werkgroep opgericht om
de opportuniteit van een eventuele herziening van het
zesde deel van het Belgisch Gerechtelijk Wetboek (de
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Arbitragewet) te onderzoeken. Een tekstontwerp zal zeer
binnenkort worden voorgelegd aan de raad van bestuur
van Cepina, die een beslissing zal nemen over de te vol-
gen procedure voor de externe consultatie.

In tegenstelling tot de meeste ons omringende landen, is
de Belgische Arbitragewet niet meer grondig herzien
sinds 1972. De wijzigingen in 1998 waren immers zeer
beperkt. Cepina wil vermijden dat omwille van deze ver-
ouderde wet “de grote economische operatoren emigre-
ren naar landen waarvan de wetgeving hen moderner,
flexibeler en meer efficiënt lijkt”. Bovendien wenst
Cepina met deze herziening de Arbitragewet in overeen-
stemming te brengen met de Modelwet van UNCITRAL.

BIJZONDERE OVEREENKOMSTEN

Koop-verkoop – Internationale koop

België treedt toe tot het internationaal 
Verjaringsverdrag

Als aanvulling bij het Weens Koopverdrag, heeft België
bij wet van 15 juli 2008 (BS 30 oktober 2008) het Ver-
drag van New York van 14 juni 1974 inzake de verjaring
bij de internationale koop van roerende goederen en het
bijhorende protocol (Wenen 11 april 1980) bekrachtigd.
Verdrag en protocol werden van kracht op 1 maart 2009
en zijn van toepassing op koopovereenkomsten voor roe-
rende goederen gesloten tussen handelaars vanaf die
datum. Ratione loci dienen de partijen gevestigd te zijn
in een lidstaat, of dient de toepasselijke verwijzingsregel
te verwijzen naar het recht van een lidstaat. Het verdrag
telt 30 lidstaten, het protocol 20.

Het verdrag voorziet in een verjaringstermijn van vier
jaar. Deze begint te lopen vanaf het moment waarop de
vordering kan worden ingesteld. Dit moment is afhanke-
lijk van de aard van de vordering (tekort in de nakoming,
non-conformiteit of bedrog). In geval van een specifieke
garantie of ontbinding van de overeenkomst zijn er bij-
zondere regels. De termijn houdt op te lopen wanneer een
gerechtelijke of arbitrale procedure wordt ingesteld.

Kristof Cox
Researcher Instituut voor Internationaal Handelsrecht
K.U.Leuven

Rechtspraak/
Jurisprudence

EUROPEES HOF VAN JUSTITIE 10 FEBRUARI 
2009

ARBITRAGE

Algemeen (arbitrage)

Allianz/West Tankers

Europees Hof verwerpt anti-suit injunctions ten
voordele van arbitrage, maar de Engelse rechtbanken
geven zich niet volledig gewonnen

Op 10 februari 2009 velde het Europese Hof het lang-
verwachte “West Tankers”-arrest. West Tankers, een
scheepseigenaar, riep voor het Tribunale di Siracuse in
dat de Italiaanse rechter onbevoegd was over een vorde-
ring m.b.t. een aanvaring, gelet op het arbitragebeding in
de charterovereenkomst. Bovendien verkreeg West Tan-
kers van het Engelse High Court of Justice een zoge-
naamde “anti-suit-injunction” die de eisers – twee
verzekeraars – verbood de Italiaanse procedure verder te
zetten. Volgens het High Court was de leer van het arrest
Turner, waarin het Europese Hof besliste dat een anti-
suit-injunction niet verenigbaar is met Verordening
nr. 44/2001 (Brussel-I), niet toepasselijk. Artikel 1, lid 2,
d) van deze verordening sluit arbitrage immers voorlopig
nog (cf. infra) uit van haar toepassingsgebied. Bovendien
vermijden anti-suit-injunctions rechtsonzekerheid en
inconsistente uitspraken en verhogen ze de aantrekke-
lijkheid van Engeland als arbitrage-forum.

Het Hof van Justitie deelde de mening van het House of
Lords niet. In navolging van de conclusie van advocaat-
generaal Kokott, stelde het Hof vast dat wanneer een pro-
cedure op grond van het onderwerp van het geding bin-
nen de werkingssfeer van de verordening valt, een prea-
labele vraag naar de toepasselijkheid van een arbitrage-
beding en met name naar de geldigheid ervan, eveneens
binnen de werkingssfeer van de verordening valt. De ene
rechter mag zich niet uitspreken over de bevoegdheid
van de andere rechter, ook niet indien die bevoegdheid
zou afhangen van de geldigheid van een arbitragebeding.
Dit is in lijn met het principe van de Kompetenz-Kompe-
tenz: elke rechter beoordeelt in principe zijn eigen
bevoegdheid. Rechters in andere lidstaten moeten erop
vertrouwen dat zij dit correct en efficiënt zullen doen.
Een anti-suit-injunction is weliswaar gericht tegen de
partijen en niet tegen de buitenlandse rechter. Ze verbiedt
deze laatste daarom niet rechtstreeks zich over zijn


