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en soulignant que, dans l’hypothèse en cause, le consomma-
teur, qui a pour sa part correctement exécuté ses obligations
contractuelles, “ne fait que recevoir, avec retard, un bien
conforme aux stipulations du contrat, tel qu’il aurait dû le
recevoir dès l’origine” et qu’il n’y a dès lors aucun enrichis-
sement de sa part30. La Cour souligne également, pour le sur-
plus, que les intérêts financiers du vendeur sont protégés
“d’une part, par le délai de prescription de deux ans prévu à
l’article 5 paragraphe 1 de la directive et, d’autre part, par la
possibilité qui lui est ouverte à l’article 3 paragraphe 3,
deuxième alinéa de la directive de refuser le remplacement
du bien dans le cas où ce mode de dédommagement s’avère
disproportionné en tant qu’il lui impose des coûts déraison-
nables”31.

La Cour conclut donc en toute logique que “l’article 3 de la
directive doit être interprété en ce sens qu’il s’oppose à une
réglementation nationale qui permet au vendeur, dans
l’hypothèse où il a vendu un bien de consommation affecté
d’un défaut de conformité, d’exiger du consommateur une
indemnité pour l’usage du bien non conforme jusqu’à son
remplacement par un nouveau bien”32.

Alexandre Defossez
Assistant à la Faculté de droit de l’ULg (www.ieje.net)

HO F V A N JU S T I T I E V A N D E EU RO P E S E 
GE M E E N S C H A P P E N 17 A P R I L 2008

Verkoop van en garanties voor consumptiegoederen  –
Gebrek van de verkochte goederen – Herstelling of ver-
vanging – De aan de verkoper verschuldigde vergoeding
voortvloeiend uit het gebruik van het niet-conforme goed
tot aan de vervanging ervan – Onverenigbaar met de
richtlijn 1999/44

Zaak C-404/06, Quelle

In zijn arrest Quelle diende het Hof van Justitie van de Euro-
pese Gemeenschappen zich uit te spreken over de interpreta-
tie van artikel 3 § 3 van richtlijn 1999/44 betreffende
bepaalde aspecten van de verkoop van en de garanties voor
consumptiegoederen. De vraag ging uit van een Duits
rechtscollege aan wie een geschil was voorgelegd tussen een
consumentenvereniging en een verkoper betreffende een
door deze laatste aan de consument geëiste vergoeding. De
Duitse wet staat inderdaad toe dat een verkoper die niet-con-
forme consumptiegoederen vervangt, een vergoeding mag
eisen ter compensatie van de voordelen die de consument uit
het gebruik van het niet-conforme goederen tussen de afle-
vering ervan tot aan de vervanging ervan heeft gehaald. In

voornoemde richtlijn wordt in artikel 3 § 3 bepaald dat een
dergelijke vervanging “kosteloos” dient te gebeuren. Het
Hof van Justitie oordeelt in fine dat de richtlijn een dergelijke
vergoeding verbiedt.

Het Hof heeft immers, na staving van de ontvankelijkheid
van de prejudiciële vraag, de argumenten waarmee Duits-
land zijn wet had gerechtvaardigd, een voor een ontkracht.
Zo is het Hof overgegaan tot afwijzing van (i) de inroeping
tijdens de prelegislatieve fase van de verschillende ontwerp-
teksten van de richtlijn 1999/44 alsook de verklaringen van
de Raad van de Europese Unie op grond dat de definitieve
tekst van de richtlijn deze verschillende discussies niet weer-
spiegelt en dat deze beoogt de consument van een hoog
niveau van bescherming te verzekeren, (ii) de inroeping van
de vijftiende overweging van de richtlijn waardoor volgens
Duitsland een dergelijke vergoeding toegestaan is, op grond
dat deze overweging enkel de ontbinding van de overeen-
komst betreft en niet de vervanging van de goederen, en (iii)
de inroeping van het risico op ongerechtvaardigde verrijking
van de consument voortvloeiend uit de niet-vergoeding van
de verkoper, op grond dat de verkoper, als hij de goederen
vervangt, de consument niet verrijkt maar enkel zijn deel van
de overeenkomst nakomt en dat de financiële belangen van
de verkoper namelijk door de artikelen 3 § 3, lid 2 en 5 § 1
van de richtlijn beschermd worden.

Alexandre Defossez
Assistent aan de Faculteit Rechtsgeleerdheid van de ULg
(www.ieje.net)

ME D E D I N G I N G/CO N C U R RE N C E

ACTUALITEIT MEDEDINGING 
(1 JANUARI – 31 MAART 2008)

•  BELGIË – AUDITORAAT EN RAAD VOOR DE MEDEDINGING

Beslissing nr. 2008-I/O-04 van 25 januari 2008 – Vlaamse
Federatie van Verenigingen van Brood- en Banketbakkers,
Ijsbereiders en Chocoladebewerkers 

De Raad heeft aan VEBIC, de vereniging van de zes provin-
ciale beroepsverenigingen van bakkers van het Vlaamse
Gewest, een geldboete van 29.121 EUR opgelegd wegens
schending van artikel 2 van de Belgische mededingingswet
(WBEM). In de periode van 1 juli 2004 (datum van de libe-
ralisering van de broodprijs) tot 8 juni 2007 (datum van stop-
zetting van de inbreuk door VEBIC) had de economische
commissie van VEBIC een kostenschema en een broodprijs-
index ontwikkeld: hierbij werden verschillende kostenru-
brieken vastgesteld, werden de leden op regelmatige wijze
geïnformeerd over de gemiddelde procentuele stijging van
de kosten en werden de gemiddelde stijging van de verschil-

30. Arrêt Quelle, précité, point 41.
31. Arrêt Quelle, précité, point 42.
32. Arrêt Quelle, précité, point 44.
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lende kostenrubrieken en de totale stijging van alle kosten
gekoppeld aan de laatste wettelijke maximumprijs voor
brood.

Hierdoor werd het volgens de Raad voor de bakker overbo-
dig om zijn eigen kostprijsberekening te maken en werden
de bakkers ertoe aangezet om hun verkoopprijzen te verho-
gen overeenkomstig de verhoging van de broodprijsindex
zoals meegedeeld door VEBIC. Het stelsel werkte volgens
de Raad als een normerende prijsaanbeveling wat als een
ernstige inbreuk op de mededingingsregels wordt
beschouwd.

De Raad aanvaardt de door VEBIC aangeboden toezeggin-
gen niet omdat VEBIC bleef vasthouden aan de broodprijs-
index en de daarin opgenomen kostenrubrieken. In casu
houdt de Raad bij de berekening van de geldboete rekening
met de ernst en de duur van de inbreuk; er worden geen ver-
zwarende noch verzachtende omstandigheden weerhouden.

Beslissing nr. 2008-I/O-08 van 27 februari 2008 – Kinepo-
lis LONGDOZ/Project Mediacité 

In deze zaak oordeelt de Raad dat de rechten van belangheb-
bende derden inzake toegang tot het dossier en tot het met
redenen omkleed verslag van de auditeur beperkt zijn wan-
neer de inzet van de procedure bestaat in het interpreteren en
het toepassen van een voorwaarde die eerder is opgelegd in
het kader van de goedkeuring van een concentratie en wan-
neer een derde hiertoe geen nuttige bijdrage kan leveren.

Beslissing nr. 2008-C/C-11 van 25 maart 2008 – Herzie-
ning van de voorwaarden van de beslissing inzake NV Te-
lenet Bidco en NV Canal+ 

De Raad wijzigt de voorwaarde met betrekking tot het ver-
plicht terbeschikkingstellen van de betaalzender van Telenet
waarin de uitzendrechten van de voetbalwedstrijden van de
eerste klasse van de Belgische competitie zouden worden
ondergebracht; deze voorwaarde werd door de Raad opge-
legd toen Telenet Canal+ overnam. Telenet is voortaan niet
meer verplicht de betrokken betaalzender ter beschikking te
stellen van concurrerende distributieplatformen zoals Belga-
com TV.

Beslissing nr. 2008-V/M-12-AUD van 26 maart 2008 – Bo-
far NV 

De auditeur-generaal seponeert het verzoek tot het nemen
van voorlopige maatregelen van een groothandelaar-expor-
teur van farmaceutische producten (een zgn. parallelhande-
laar) gericht tegen een aantal geneesmiddelenproducenten
omdat niet is aangetoond (a) dat er een onderling afgestemde
feitelijke gedraging zou bestaan tussen de producenten noch
(b) dat zij prima facie een misbruik hebben gemaakt van hun
vermeende machtspositie door het stopzetten of verminde-
ren van leveringen aan verzoekster.

• BELGIË – HOVEN EN RECHTBANKEN

Arrest H.07.0001.F van het Hof van Cassatie van
22 januari 2008Tecteo, Brutele en Câble wallon 

In deze zaak werd het Hof van Cassatie verzocht zich uit te
spreken over prejudiciële vragen met betrekking tot de
regels die gelden voor de toegang tot het dossier voor derden
(tussenkomende partijen, zoals concurrenten van de partijen
bij de concentratie) en het hoorrecht van derden in procedu-
res inzake concentratiecontrole.

Het Hof stelt dat een systematische toegang van derden tot
het met redenen omkleed verslag van de auditeur en het
onderzoeksdossier de efficiënte afhandeling van het onder-
zoek naar concentraties zou belemmeren. Hoewel het alge-
mene beginsel van de bescherming van de rechten van ver-
dediging er niet toe kan leiden dat derden in alle zaken toe-
gang tot het dossier kunnen krijgen, erkent het Hof dat een
beperkt recht op toegang tot bepaalde delen van het met
redenen omkleed verslag of van het onderzoeksdossier
onder bepaalde voorwaarden kan worden erkend om de
daadwerkelijke uitoefening te garanderen van het recht dat
derden hebben om te worden gehoord. De derde moet wel
uitdrukkelijk een vraag om toegang richten aan de Raad voor
de Mededinging. De Raad beslist vervolgens welke elemen-
ten uit het dossier strikt noodzakelijk zijn om de derde toe te
laten zijn standpunt over de concentratie en diens impact op
de mededinging te kennen te geven; de derde kan enkel toe-
gang krijgen tot deze elementen.

Arrest van het hof van beroep te Brussel van 25 januari
2008, Tecteo – Brutele, A.R. nr. 2008/MR/1 

Nadat het hof van beroep op 27 december 2007 had beslist
dat de overname van de kabelactiviteiten van acht Waalse
intercommunales door Tecteo/Brutele stilzwijgend toelaat-
baar was verklaard33 en nadat de partijen waren overgegaan
tot de tenuitvoerlegging van de transactie, had de voorzitter
van de Raad voor de Mededinging in een brief van 7 januari
2008 laten weten dat de kamer van de Raad die het dossier
behandelde onmiddellijk de procedure inzake de toelaat-
baarheid van de concentratie zou hervatten: de Raad was
immers van oordeel dat het hof van beroep onterecht had
beslist dat de termijn waarbinnen de Raad zich moest uit-
spreken over de concentratie, was verstreken. Tecteo en Bru-
teleé stelden tegen deze beslissing tot hervatting een schor-
sings- en annulatieberoep in bij het hof van beroep te Brus-
sel.

In zijn arrest van 25 januari 2008 schorst het hof de gevolgen
van de beslissing van de Raad om de procedure te hervatten
tot aan de datum waarop het hof zich uitspreekt over de
grond van het annulatieberoep. Het hof is van oordeel dat de
brief een voor beroep vatbare handeling vormt aangezien de

33. Brussel 27 december 2007, Tecteo/Brutele, A.R. 2007/MR/6, in Actu-
aliteit Mededinging (1 oktober-31 december 2007), T.B.H. 2008/4,
(366) 367.
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juridische situatie van de partijen bij de concentratie en hun
concurrenten erdoor wordt gewijzigd. Voorts acht het hof het
middel ontleend aan de schending, door de Raad, van het
gezag van gewijsde van het arrest van 27 december 2007
ernstig. Ten slotte meent het hof dat de partijen bij de con-
centratie door de beslissing van de Raad een ernstig en moei-
lijk te herstellen nadeel lijden aangezien het arrest van
27 december 2007 bij hen de gewettigde verwachting had
geschapen dat de concentratie zonder problemen kon wor-
den ten uitvoer gelegd.

Arrest van het hof van beroep te Brussel van 1 februari
2008, Tecteo – Brutele, A.R. nr. 2008/MR/1 

In het onderzoek van het annulatieberoep in de hierboven
besproken zaak heeft het hof van beroep op 1 februari 2008
beslist om een aantal prejudiciële vragen voor te leggen aan
het Grondwettelijk Hof. Volgens het hof van beroep is het
onduidelijk of de artikelen 72 en 73 van de WBEM, volgens
de interpretatie van het Hof van Cassatie34 op grond waarvan
deze artikelen de Raad voor de Mededinging toelaten om in
concentratiecontrolezaken prejudiciële vragen te stellen aan
het Hof van Cassatie wat tot gevolg heeft dat de termijnen
waarbinnen de Raad een beslissing moet nemen automatisch
worden opgeschort, verenigbaar zijn met het gelijkheids- en
non-discriminatiebeginsel (art. 10 en 11 van de Grondwet).

Arrest van het hof van beroep te Brussel van 18 maart
2008, Federatie van Belgische Cinema’s, Utopolis Belgium
en UGC Belgium / Kinepolis, A.R. nrs. 2007/MR/2 t.e.m.
2007/MR/4 

Nadat de beslissing eerder was geschorst35, vernietigt het hof
de beslissing van de Raad voor de Mededinging om de aan
Kinepolis in 1997 opgelegde voorwaarden op te heffen. Het
hof acht de middelen op grond waarvan het tot de schorsing
besloot, gegrond.

Het hof doet zelf geen uitspraak over het verzoek van Kine-
polis om de voorwaarden op te heffen aangezien het niet aan-
gewezen is als mededingingsautoriteit en de economische
analyse die hiervoor vereist is, volgens het hof behoort tot de
beleidsruimte van de Raad voor de Mededinging die het ver-
zoek verder moet afhandelen.

• EG – EUROPESE COMMISSIE

Beschikking van  30 januari 2008, zaak COMP/39.326 –
E.ON Energie AG 

De Europese Commissie legt voor het eerst in een afzonder-
lijke beslissing een geldboete op wegens het verbreken van
zegels in het kader van een inspectie door de Europese Com-
missie. Na een grondig onderzoek van alle door de betrok-
ken onderneming aangehaalde verklaringen voor de bescha-

diging van de zegels, verwerpt de Commissie deze argumen-
ten en wordt een boete opgelegd van 38 miljoen EUR. Het is
volgens de Commissie niet vereist dat de zegels opzettelijk
werden verbroken en het is voldoende dat de onderneming
de mogelijkheid heeft gehad om documenten te verwijderen.

Beschikking van 27 februari 2008, zaak COMP/37.792 –
Microsoft 

In deze zaak werd aan Microsoft een dwangsom opgelegd
van 899 miljoen EUR wegens niet-nakoming van de Com-
missiebeschikking van 24 maart 200436. Volgens de Com-
missie heeft Microsoft tot en met 21 oktober 2007 aan ont-
wikkelaars van producten voor workgroup server-bestu-
ringssystemen onredelijk hoge prijzen gevraagd voor de toe-
gang tot interoperabiliteitsinformatie die concurrenten van
Microsoft nodig hebben om hun systemen te laten commu-
niceren met de Microsoft-besturingssystemen voor pc’s.

Beslissing van 27 februari 2008, zaak E 8/2006 – Financie-
ring van de VRT 

De Europese Commissie heeft het onderzoek naar de finan-
ciering van de Vlaamse openbare omroep VRT37 afgesloten
nadat de Belgische autoriteiten een aantal aanpassingen aan
het bestaande rechtskader hadden aangeboden, die binnen de
twaalf maanden ten uitvoer moeten worden gelegd. Zo zal
via een voorafgaande evaluatie worden beoordeeld of
nieuwe activiteiten die niet onder de bestaande beheersover-
eenkomst vallen, tot de openbare dienst behoren zodat de
toewijzing aan de openbare omroep op een correcte manier
gebeurt. Ook zal een onafhankelijke instantie toezicht uitoe-
fenen op de vervulling van de openbare-dienstverplichtingen
en komt er een afdoende controle op eventuele overcompen-
satie van deze verplichtingen.

• EG – RECHTSPRAAK

Arrest van het Hof van Justitie van 12 februari 2008, C-
199/06, CELF 

In dit arrest bevestigt het Hof dat de nationale rechter een
verzoek om teruggave van onrechtmatige steun (d.w.z. steun
die niet werd aangemeld bij de Europese Commissie in strijd
met art. 88, lid 3 EG-Verdrag) in beginsel moet toewijzen.

Indien de Europese Commissie echter een positieve beslis-
sing neemt over de betrokken steunmaatregel en deze der-
halve verenigbaar verklaart met de gemeenschappelijke
markt, verplicht het Gemeenschapsrecht de nationale rechter
om passende maatregelen te nemen om de gevolgen van de
onrechtmatigheid op te heffen maar de nationale rechter is

34. In zijn arrest H.07.0001.F van 22 januari 2008, hierboven besproken.
35. Brussel 23 augustus 2007, in Actualiteit Mededinging (1 juli-

30 september 2007), T.B.H. 2008/1, 104.

36. Zie ook arrest van het Gerecht van eerste aanleg van 17 september
2007, T-201/04, Microsoft/Commissie, in Actualiteit Mededinging
(1 juli-30 september 2007), T.B.H. 2008/1, (104) 105-106.

37. Zie, over het voorlopige oordeel van de Europese Commissie in deze
zaak, het persbericht van 20 juli 2006, in Actualiteit Mededinging
(1 juli-31 december 2006), T.B.H. 2007/4, (416) 418.
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niet verplicht om de onrechtmatige steun volledig terug te
vorderen. In dergelijke gevallen is de nationale rechter enkel
verplicht om de begunstigde van de steun te verplichten
rente te betalen voor het tijdvak van de onrechtmatigheid
(d.w.z. tussen de datum van de uitkering van de steun en de
datum van de positieve beschikking van de Commissie).
Binnen de nationale rechtsorde kan de nationale rechter
evenwel de terugvordering gelasten van de onrechtmatig
verleende steun, onverminderd het recht van de lidstaat om
deze naderhand opnieuw te verlenen.

Indien de positieve beschikking van de Commissie echter
nadien nietig wordt verklaard door de Gemeenschapsrechter,
strekt de verplichting voor de nationale rechter om de gevol-
gen van de onrechtmatigheid op te heffen zich, behoudens
uitzonderlijke omstandigheden, eveneens uit tot de periode
tussen de positieve beschikking van de Commissie en de nie-
tigverklaring van deze beschikking.

Arrest van het Gerecht van eerste aanleg van 12 februari
2008, T-289/03, British United Provident Association/
Commissie 

Het Gerecht bevestigt dat de lidstaten over een discretionaire
bevoegdheid beschikken bij de omschrijving van diensten

van algemeen economisch belang (DAEB)38. De DAEB kan
de toekenning van een exclusief recht inhouden maar kan
ook bestaan in een verplichting die wordt opgelegd aan
meerdere of zelfs alle operatoren die op een markt actief zijn.
Verder is het begrip DAEB niet beperkt tot een universele
dienst in de strikte zin. Het is wel vereist dat de met een
DAEB belaste onderneming verplicht wordt de diensten te
leveren in overeenstemming met de opgelegde verplichtin-
gen; daarbij kan de onderneming echter over een zekere vrij-
heid beschikken bij het vaststellen van de inhoud van en de
tarieven voor de betrokken dienst.

Koen Baekelandt
Advocaat bij de balie van Brussel

38. Zie hiervoor P. DE BANDT, “Artikel 86, lid 2 EG-Verdrag en het
begrip ‘diensten van algemeen economisch belang’: meer dan een
rechtsbasis voor een genuanceerde toepassing van de interne markt-
en mededingingsregels op openbare diensten?”, T.B.H. 2008/3, 211.
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