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Faillissement – Beroepsverbod gefailleerden en veroor-
deelden – K.B. nr. 22 van 24 oktober 1934 – Met de
gefailleerde gelijkgestelde personen die een kennelijke
grove fout hebben begaan – Onmogelijkheid tot milde-
ring beroepsverbod – Gefailleerden die een strafrechte-
lijke fout hebben begaan – Mogelijkheid tot verzachting
– Schending grondwettelijk gelijkheidsbeginsel

(arrest nr. 144/2007)

Krachtens artikel 1 van het koninklijk besluit nr. 22 van
24 oktober 1934 kan de rechter die een persoon strafrechte-
lijk veroordeelt als dader of mededader wegens (o.a.) een
faillissementsmisdrijf (art. 489, 489bis en 489ter Sw.) een
beroepsverbod opleggen. Artikel 1bis voorziet in de moge-
lijkheid hem te verbieden een koopmansbedrijf uit te oefe-
nen. Dit verbod geldt voor een termijn van drie tot tien jaar.

Artikel 3bis § 1 van hetzelfde koninklijk besluit bepaalt dat
beheerders en zaakvoerders van een in staat van faillisse-
ment verklaarde handelsvennootschap wier ontslag niet een
jaar voor de faillietverklaring in de bijlagen van het Belgisch
Staatsblad is bekendgemaakt, alsmede enig andere persoon
die, zonder beheerder of zaakvoerder te zijn, werkelijk de
bevoegdheid had de in staat van faillissement verklaarde
vennootschap te beheren, worden gelijkgesteld met de
gefailleerde. Krachtens § 2 en § 3 van hetzelfde artikel kan
de rechtbank van koophandel, indien blijkt dat een kennelijk
grove fout van deze met de gefailleerde gelijkgestelde perso-
nen heeft bijgedragen tot het faillissement, hen het verbod
opleggen een koopmansbedrijf uit te oefenen respectievelijk
een beroepsverbod opleggen. Ook hier is de minimumter-
mijn drie jaar, de maximumtermijn bedraagt tien jaar.

In de zaak die aanleiding heeft gegeven tot het besproken
arrest had het Openbaar Ministerie de rechtbank van koop-
handel van Nijvel verzocht om krachtens artikel 3bis § 3  van
het K.B. nr. 22 een beroepsverbod uit te spreken tegen een
met de gefailleerde gelijkgestelde persoon. De rechtbank
stelde aan het Grondwettelijk Hof de prejudiciële vraag of
artikel 3bis § 3 het grondwettelijk gewaarborgd gelijkheids-

beginsel schendt gelet op de verschillende regeling die voor-
zien wordt in de artikelen 1 en 1bis enerzijds en in artikel
3bis anderzijds.

De strafrechter die krachtens de artikelen 1 en 1bis een
beroepsverbod respectievelijk een verbod tot het uitoefenen
van een koopmansbedrijf uitspreekt, kan immers – indien er
verzachtende omstandigheden aanwezig zijn – een verbod
uitspreken voor een duur die minder lang is dan de wettelijk
voorziene minimumtermijn van drie jaar, of – indien vol-
daan is aan de voorwaarden van de wet betreffende de
opschorting, het uitstel en de probatie van 29 juni 1964 – het
beroepsverbod met uitstel opleggen. In dat laatste geval zal
het beroepsverbod slechts effectief worden ten uitvoer
gelegd indien de veroordeelde binnen de door de strafrechter
bepaalde termijn opnieuw een strafbare inbreuk pleegt. De
rechtbank van koophandel die op grond van artikel 3bis § 3
gevat wordt met een vordering tot een beroepsverbod,
beschikt niet over deze mogelijkheden tot mildering.

Het Grondwettelijk Hof oordeelde in het besproken arrest
dat de artikelen 1 en 1bis niet steeds vergelijkbaar zijn met
artikel 3bis. Dat laatste is immers enkel van toepassing
indien er sprake is van een staat van faillissement, daar waar
de artikelen 1 en 1bis van toepassing zijn in geval van
inbreuk op een tiental categorieën strafbare inbreuken waar-
van de meesten volledig los staan van de context van een
faillissement. Daarnaast is vereist, opdat het strafrechtelijk
beroepsverbod kan worden uitgesproken op grond van de
artikelen 1 en 1bis, dat er sprake is van een misdrijf, daar
waar voor het beroepsverbod van artikel 3bis volstaat dat er
sprake is van een kennelijk grove fout die heeft bijgedragen
tot het faillissement. Bovendien is de draagwijdte van het
beroepsverbod verschillend in beide hypotheses. Bijgevolg
meent het Grondwettelijk Hof dat de met de gefailleerde
gelijkgestelde personen niet op pertinente wijze kunnen
worden vergeleken met alle in de artikelen 1 en 1bis beoogde
personen.

Volgens het Grondwettelijk Hof kunnen de met de gefail-
leerde gelijkgestelde personen echter wel worden vergele-
ken met de personen die een beroepsverbod oplopen als
gevolg van een misdrijf in verband met de staat van faillis-
sement (art. 489, 489bis en 489ter Sw.), zoals vermeld in
artikel 1 littera g) van het K.B. nr. 22. In beide gevallen gaat
het immers om bestuurders in rechte of in feite van een
gefailleerde vennootschap die tijdens de exploitatie van die
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vennootschap fouten hebben begaan en om die reden het
voorwerp kunnen uitmaken van een verbodsmaatregel met
betrekking tot de in het K.B. opgesomde functies.

Vermits de enen in voorkomend geval wel de mogelijkheid
hebben dat het beroepsverbod met uitstel wordt opgelegd, of
dat het wordt opgelegd voor een kortere duur dan de in de
wet voorziene minimumduur, daar waar de anderen geen
enkele maatregel kunnen genieten die het verbod verzacht,
concludeert het Hof vrij eenvoudig tot een ongelijke behan-
deling. Deze ongelijke behandeling is volgens het Hof niet
redelijk verantwoord omdat de personen wier beheersfouten
strafbare feiten vormen en dus ernstiger zijn, gunstiger wor-
den behandeld dan dezelfde bestuurders die geen strafrech-
telijke fout hebben begaan. In de mate de met de gefailleerde
gelijkgestelde personen dus geen enkele maatregel tot ver-
zachting van het beroepsverbod kunnen genieten, schendt
artikel 3bis § 3 van het K.B. nr. 22 het door de artikelen 10
en 11 van de Grondwet gewaarborgde gelijkheidsbeginsel.

Niettegenstaande dit arrest binnen de perken van de gestelde
prejudiciële vraag enkel uitspraak heeft gedaan over de
grondwettelijkheid van het krachtens artikel 3bis § 3 inge-
stelde beroepsverbod, en niet over het in artikel 3bis § 2
geconsacreerde verbod een koopmansbedrijf uit te oefenen,
lijdt het weinig twijfel dat ook dit laatste artikel, omwille van
dezelfde overwegingen, ongrondwettelijk lijkt te zijn in de
mate een verzachting van het verbod niet mogelijk is.

Dirk Libotte
Advocaat, Stibbe
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DROIT COMMERCIAL

Faillite – Interdiction professionnelle – Arrêté royal
n° 22 du 24 octobre 1934 – Absence d’une possibilité
d’adoucissement de l’interdiction pour les personnes
assimilées au failli qui ont commis une faute grave et
caractérisée – Possibilité d’adoucissement pour les faillis
qui ont commis une faute pénale – Violation du principe
constitutionnel d’égalité

(arrêt n° 144/2007)

La Cour constitutionnelle est interrogée sur la compatibilité
avec les articles 10 et 11 de la Constitution de la différence
de traitement, relevée par le tribunal de commerce de Nivel-
les, entre les personnes visées à l’article 3bis § 3 de l’arrêté
royal n° 22 du 24 octobre 1934 “relatif à l’interdiction judi-
ciaire faite à certains condamnés et aux faillis d’exercer cer-
taines fonctions, professions ou activités”, assimilées au
failli en vertu du § 1er du même article, et qui ne peuvent
bénéficier d’aucune mesure d’adoucissement de l’interdic-
tion professionnelle décidée par le tribunal de commerce,
alors que tel est le cas pour les personnes visées aux articles
1er et 1erbis du même arrêté, faisant l’objet d’une interdiction
prononcée par le juge pénal.

Selon la Cour, les personnes qui sont visées par l’article 1er

littera g), peuvent être comparées aux personnes qui sont
visées à l’article 3bis § 3 de l’arrêté royal n° 22; l’article 1er

littera g), s’applique en effet notamment à une personne con-
damnée, même conditionnellement, comme auteur ou com-
plice de l’une des infractions visées aux articles 489, 489bis,
489ter du C. pén. Les trois premières dispositions répriment,
entre autres, “les dirigeants de droit ou de fait des sociétés
commerciales” qui auront notamment commis les fautes de
gestion décrites dans ces articles. L’article 3bis § 3 s’appli-
que lui aux administrateurs, gérants ou personnes ayant
détenu effectivement le pouvoir de gérer la société déclarée
en faillite, dont il est établi dans leur chef qu’“une faute
grave et caractérisée (…) a contribué à la faillite”. Ces deux
catégories de personnes sont comparables, puisqu’elles sont,
les unes et les autres, des dirigeants de droit ou de fait d’une
société faillie, qui ont commis des fautes dans l’exploitation
de cette société et qui, pour ce motif, sont passibles d’une
mesure d’interdiction.

Constatant que les personnes visées à l’article 1er littera g)
bénéficient, sans justification raisonnable, d’un traitement
plus favorable que les personnes visées à l’article 3bis § 3
(car l’interdiction prononcée par le juge pénal est une peine
accessoire qui peut notamment faire l’objet d’une mesure de
sursis et qu’en outre, l’interdiction prononcée par le juge
pénal pourrait être inférieure à trois ans s’il existe des cir-
constances atténuantes, alors que les personnes visées à
l’art. 3bis § 3 ne peuvent bénéficier d’aucune mesure
d’adoucissement de l’interdiction), la Cour constitutionnelle
apporte une réponse positive à la question préjudicielle.

Dirk Libotte
Avocat, Stibbe
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