JURISPRUDENCE

Qu’en ce qui concerne la demande de Monsieur D., sa pré-
tention de propriétaire de 417 actions Fortis ne résiste pas a
I"analyse des constatations;

Qu’en effet, Monsieur D. a produit le 31 octobre 2008 une
attestation d’ING de laquelle il résulte que 417 actions de
Fortis Banque seraient déposées sur un compte ouvert au
nom de D. Indivision,

Que dans la mesure ou l’identité des membres de ladite indi-
vision est inconnue, il n’est pas établi avec certitude que
Monsieur D. dispose d’un quelconque pouvoir de représen-
tation de ladite indivision;

Qu’en découle pour ce dernier ['absence de preuve d’un
intérét direct et personnel a agir;

Qu’en ce qui concerne la SA Pro Safe, ['attestation d’enre-
gistrement de Weghsteen & Driege de 500 actions Fortis sur
un compte au nom de Pro Safe ne suffit pas a déterminer
avec exactitude qu’il agit en ’'occurrence de la méme entité
Juridique;

Que sur le constat de [’existence de plusieurs sociétés por-
tant la dénomination Pro Safe et ’absence de la moindre
preécision de la forme juridique de Pro Safe sur ladite attes-
tation, il n’est pas démontré a suffisance que la SA Pro Safe

qui intervient dans le cadre du présent référé est bien celle
visée par [’attestation;

Qu’en pareil cas, l'intérét a agir dans le chef de la SA Pro
Safe n’est pas établi;

Que pour le surplus, les demandes de Monsieur F. et de
Madame K. sont manifestement illégitimes dans la mesure
ou elles ne sont pas accompagnées de la moindre attestation
de propriété d’actions Fortis,

Que sur de telles bases, l'intérét a agir n’est pas démontré;
PAR CES MOTIFS,

Nous, (...),

Statuant contradictoirement et vu [ 'urgence,

Donnons acte a la BNP Paribas du dépot de sa requéte en
intervention volontaire faite par erreur;

Déclarons les demandes principale et en intervention irrece-
vables a défaut d’intérét;

Condamnons les demandeurs au principal et en intervention
volontaire aux dépens liquidés dans la chef de la défende-
resse, la SA Fortis Banque, a 10.000 Euros (IP) et dans le
chef de la SFPI également a 10.000 Euros (IP)”

Noot

Tegen de hierboven gepubliceerde beschikking is hoger
beroep aangetekend

Op dezelfde dag als de hierboven gepubliceerde beschik-
king, heeft dezelfde rechter een gelijkaardige beschikking
uitgesproken inzake CVBA Deminor e.a. tegen NV Fortis,
NV van openbaar nut Federale Participatie- en Investerings-
maatschappij (FPIM), NV naar Frans recht BNP Paribas,
NV Fortis Brussels en Fortis Insurance NV in aanwezigheid
van de heer procureur des Konings.

Op 20 novembre 2008, heeft dezelfde rechter ook een
beschikking uitgesproken inzake CVBA Deminor Interna-
tional tegen Fortis Bank NV, in aanwezigheid van de heer F
en anderen, van de FPIM en van de NV naar Frans recht
BNP Paribas. De vordering beoogde de aanstelling van een
ad hoc bestuurder voor Fortis Bank NVmet een ruime
bevoegdheid, met inbegrip van een veto-recht,

De vordering van Deminor wordt verworpen om de redenen
die hierboven werden weergegeven. Samengevat
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beschouwt de rechter dat eiseres geen rechtmatig belang
heeft nu zij haar aandelen slechts op 3 oktober had gekocht,
zodat “Deminor zelf de voorwaarden heeft doen ontstaan
om laattijdig op te treden, dat, in die mate, zijn belang om
een rechtsvordering in te stellen slechts een louter specula-
tief karakter heeft; dat niets Deminor er immers toe ver-
plichtte om Fortis-aandelen te verwerven na de litigieuze
handelingen, en meer bepaald na 3 oktober 2008; dat het
bijgevolg met volle kennis van zaken is dat hij heeft gehan-
deld met als enige bedoeling aan de procedure deel te
nemen: (...) dat de opdracht van de rechtbanken er geens-
zins in bestaat geschillen te beslechten die men kunstmatig
heeft doen ontstaan”.

De vordering van de tussenkomende partijen die de vorde-
ring van Deminor steunden werd verworpen omdat die par-
tijen niet aantoonden dat zij aandeelhouders waren of dat zij
hoedanigheid hadden om op basis van de door hen ingeroe-
pen aandelen op te treden.

LARCIER



