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van betaling is, d.w.z. indien de rechter vaststelt dat op die
dag de koopman op duurzame wijze heeft opgehouden te
betalen en zijn krediet is geschokt. Naar hun mening was dit
niet het geval voor de NV Top Star International omdat de
belastingschulden waarover het gaat, niet op 1 januari 1997
maar pas veel later werden ingekohierd. Op datum van
1 januari 1997 waren er geen opeisbare belastingschulden
zodat er ook geen sprake kan zijn van staking van betaling
op dat moment.

27. Artikel 12 Faillissementswet bepaalt als algemene regel
dat de gefailleerde wordt geacht op te houden te betalen
vanaf het vonnis van faillietverklaring. Bij wijze van uitzon-
dering mag de rechtbank dit tijdstip van staking van betaling
vervroegen. Daartoe is vereist dat ernstige en objectieve
omstandigheden ondubbelzinnig aangeven dat de betalingen
vóór het vonnis hebben opgehouden.

Dat er staking van betaling was vóór het faillissementsvon-
nis wordt door de vrijwillig tussenkomende partijen erkend
aangezien zij een bevestiging van het beroepen vonnis vra-
gen waarin deze datum werd vastgelegd op 18 januari 2002.

Voor ontbonden vennootschappen geldt dan een bijzondere
regel in die zin dat de rechtbank de verdachte periode kan
laten ingaan meer dan zes maanden vóór het vonnis van fail-
lietverklaring. Als voorwaarde geldt dat er aanwijzingen zijn
dat de vereffening is of wordt uitgevoerd met de bedoeling
nadeel te berokkenen aan de schuldeisers. De bedoeling van
de wetgever ligt hierin dat inzake handelingen die worden
gesteld in het kader van verdachte vereffeningen de door de
wet bepaalde niet-tegenwerpbaarheden zouden kunnen wor-
den ingeroepen. Voor dit type van vereffeningen geldt een
uitzonderingsregel op de algemene bepalingen van staking
van betaling.

Indien er indicaties zijn van het voornemen de schuldeisers
te benadelen, houdt dit precies in dat door de vereffening

beoogd wordt dat de schuldeisers of bepaalde onder hen niet
zullen worden betaald. Van enig vertrouwen in hoofde van
de schuldeisers in de vereffening kan dan ook geen sprake
zijn. De vrijwillig tussenkomende partijen kunnen moeilijk
voorhouden dat de NV Top Star International nog het ver-
trouwen van de fiscus genoot, wanneer er aanwijzingen zijn
dat met de vereffening de bedoeling voorlag de fiscus te ver-
hinderen nog enige belastingschuld te kunnen innen.

De rechtspraak waaraan de vrijwillig tussenkomende par-
tijen refereren, betreft trouwens niet de bijzondere situatie
van een twijfelachtige of frauduleuze vereffening.

De vordering van appellant en van de curator is gegrond.

Om deze redenen:

Het hof, rechtdoende op tegenspraak,

(…)

Verklaart het hoger beroep en het incidenteel beroep ontvan-
kelijk en gegrond,

Verklaart de vrijwillige tussenkomst ontvankelijk doch
ongegrond,

Vernietigt het bestreden vonnis, behoudens in zoverre het de
kosten ten laste heeft gelegd van de boedel,

Stelt de datum van staking van betaling van de NV Top Star
International, in vereffening, vast op 1 januari 1997,

Beveelt dat onderhavig arrest binnen de vijf dagen door de
griffier bij het hof van beroep te Brussel bij uittreksel zou
worden bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad en door
de curator binnen dezelfde termijn in twee dagbladen,

Veroordeelt de vrijwillig tussenkomende partijen in hun kos-
ten.

(…)

Note
Voy. également, dans la même affaire, Cass. 19 janvier 2006, R.D.C. 2006, p. 481, commenté par A. DE WILDE.

Noot
Zie ook, in dezelfde zaak, Cass. 19 januari 2006, T.B.H. 2006, p. 480, becommentariëerd door A. DE WILDE.
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