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tions, qui a bloqué les négociations concernant le brevet
communautaire, d’autre part, en ce qui concerne l’EPLA,
une récente résolution du Parlement européen relative à la
politique des brevets en Europe55 montre que cette institu-
tion, ainsi que le lobby qui s’oppose à la brevetabilité des
programmes d’ordinateur56, ne manquent pas les occasions
de faire entendre leur voix critique à l’égard de ce projet.

En résultat de manque d’un véritable accord sur la solution à
adopter dans le domaine de contentieux de brevet, le ton du
débat sur la stratégie européenne en matière de brevet est
devenu plutôt pessimiste. Ce pessimisme s’est fait particu-

lièrement sentir lors du sommet européen consacré aux ques-
tions de la propriété intellectuelle, qui a eu lieu à Bruxelles
le 7 décembre 2006. Le commissaire chargé de marché inté-
rieur a éteint les espoirs d’une solution rapide en annonçant
l’intention d’abandonner les deux projets existants afin
d’élaborer une solution uniforme, dans le cas de manque
définitif d’un accord entre les différents acteurs et le report
de la publication de la communication de la Commission
relative à ce domaine de la fin 2006 à l’année 200757. La
pratique de la protection paneuropéenne des brevets semble
être bloquée pour plusieurs années.

Samenvatting

Door in haar arrest GAT te beslissen dat de exclusieve
bevoegdheidsregel vermeld in artikel 16.4. van het Verdrag
van Brussel (art. 22.4 van de Verordening Brussel I), van toe-
passing is, ongeacht het procedurele kader waarin de kwestie
van de geldigheid van een octrooi wordt opgeworpen, met
andere woorden of deze kwestie bij wege van rechtsvorde-
ring dan wel exceptie wordt opgeworpen, heeft het Hof van
Justitie van de Europese Gemeenschappen de mogelijkheid
om de parallelle procedures van meerdere octrooien voort-
vloeiend uit één enkele Europese octrooiaanvraag voor één
enkel nationaal gerecht te verenigen, ernstig beperkt. Dat is
eveneens het gevolg van het arrest Roche, dat een strikte
interpretatie geeft aan artikel 6.1., dat deze bepaling niet
bedoeld is om te worden toegepast in het kader van een
geschil inzake namaak van meerdere parallelle Europese
octrooien, waarbij meerdere vennootschappen betrokken
zijn die gevestigd zijn in verschillende lidstaten, zelfs niet
wanneer deze vennootschappen tot eenzelfde concern beho-
ren en op dezelfde of nagenoeg dezelfde wijze hebben
gehandeld, overeenkomstig een gemeenschappelijk beleids-
plan dat is uitgegaan van slechts een van hen (de theorie van
de “araignée au milieu de la toile”)58.

De beide arresten van 13 juli 2006 kondigen aldus het einde
aan van de praktijk van het grensoverschrijdende namaak-
verbod dat van bij het begin van de jaren negentig is ontstaan
om aan het gebrek aan een gestandaardiseerd geschillensys-
teem voor Europese octrooien of gemeenschapsoctrooien te
verhelpen. Deze praktijk, gesteund op een overeenstem-
mende toepassing van het Verdrag van Brussel, dat de Ver-
ordening Brussel I is geworden, en het Verdrag van Mün-
chen inzake de verlening van Europese octrooien, liet ener-
zijds een gelijktijdige bescherming van meerdere parallelle
Europese octrooien toe, maar, anderzijds, lag deze praktijk
eveneens aan de oorsprong van een buitensporig forum
shopping en van uiteenlopende interpretaties van de bepalin-
gen van het Verdrag van Brussel.

Een grondigere studie van deze beide beslissingen geeft de
indruk dat het Gerechtshof de bedoeling had om de aandacht
te vestigen op de moeilijkheden betreffende de toepassing
van het stelsel van Brussel voor wat betreft internationale
octrooigeschillen, eerder dan er een oplossing voor te zoe-
ken. Bijgevolg is de uitbreiding van een nieuw geschillen-
systeem voor Europese octrooien of de verwezenlijking van
een communautaire oplossing voortaan onontbeerlijk. Deze
taak lijkt evenwel een moeilijke uitdaging te zullen worden.

55. Disponible sur: http://www.europarl.europa.eu/news/expert/infopress_page/052-11590-284-10-41-909-20061011IPR11564-11-10-2006-2006-false/
default_fr.htm.

56. La plus parlante démonstration de l’efficacité de son action était le rejet par le Parlement européen de la proposition de directive concernant la breve-
tabilité des inventions mises en œuvre par ordinateur (Com. (2002) 92 final).

57. Voy. le discours de Ch. McCreevy prononcé à l’occasion du sommet, réf. SPEECH/06/786, disponible sur le site www.europe.eu. La dernière avancée
dans cette matière – la Communication de la Commission européenne au Parlement et au Conseil "Améliorer le système de brevet en Europe"
(COM(2007)165 final) - date du 3 avril dernier. Le texte est  disponible sur le site: http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/patent/index_en.htm.

58. De spin gevangen in het spinnenweb.
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