
R E C H T S P R A A K

L A R C I E R T . B . H .  2 0 0 6 / 7  –  S E P T E M B E R  2 0 0 6 7 6 9

Dat geïntimeerde de schade opzettelijk zou veroorzaakt heb-
ben doet geen afbreuk aan zijn hoedanigheid van verzekerde.
Het feit dat geïntimeerde geen aanspraak kan maken op dek-
king voor de door hem veroorzaakte schade, ontneemt hem
niet de hoedanigheid van verzekerde.

2. De verwijzing van appellante naar artikel 8 lid 1 Wet
Landverzekeringsovereenkomst volgens hetwelk de verze-
keraar, niettegenstaande enig andersluidend beding, niet kan
verplicht worden dekking te geven aan hem die het schade-
geval opzettelijk heeft veroorzaakt, is niet ter zake dienend.

De tussenkomst van appellante is het gevolg van de aanspra-
kelijkheid van de ouders van geïntimeerde op grond van arti-
kel 1384 lid 2 B.W. en niet van een door hen opzettelijk
gestelde handeling. Dat appellante op grond van de subroga-
tie voorzien in artikel 41 lid 1 Wet Landverzekeringsover-
eenkomst haar uitgaven enkel kan verhalen op derden en
geïntimeerde niet als een derde kan beschouwd worden,
heeft geen uitstaans met artikel 8 lid 1 Wet Landverzeke-
ringsovereenkomst.

Artikel 1384 lid 2 B.W. laat in de regel weliswaar toe dat de
verzekeraar die in de rechten van de burgerrechtelijk aan-
sprakelijke ouders is getreden, zijn vordering tegen de aan-
sprakelijke minderjarige uitoefent doch sluit hierbij de toe-
passing van artikel 41 lid 1 Wet Landverzekeringsovereen-
komst niet uit. Dat in casu geen subrogatoir verhaal mogelijk
is, is enkel het gevolg van het feit dat geïntimeerde in de

polis als verzekerde wordt aangeduid. In verzekeringsover-
eenkomsten waar dit niet het geval is, blijft een subrogatoir
verhaal mogelijk onder de voorwaarden van artikel 41 lid 4
en 5 Wet Landverzekeringsovereenkomst.

Of er sprake is van kwaad opzet in de zin van artikel 41 lid 4
Wet Landverzekeringsovereenkomst is verder niet ter zake
dienend, nu appellante over geen subrogatoir verhaalrecht
beschikt ten overstaan van geïntimeerde.

3. Waar appellante een subrogatoire vordering in de zin van
artikel 41 lid 1 Wet Landverzekeringsovereenkomst uitoe-
fent, is de verwijzing van geïntimeerde naar artikel 88 Wet
Landverzekeringsovereenkomst waarin de mogelijkheid van
een verhaalrecht tegen de verzekerde op grond van een con-
tractueel beding voorzien is, evenmin ter zake dienend.
Appellante stelt trouwens zelf dat artikel 88 Wet Landverze-
keringsovereenkomst ten deze niet van toepassing is.

Op deze gronden,

Het hof, rechtdoende op tegenspraak;

Gelet op artikel 24 van de wet van 15 juni 1935 op het
gebruik der talen in gerechtszaken;

Verklaart het hoger beroep ontvankelijk doch ongegrond;

Bevestigt dienvolgens het bestreden vonnis.
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