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VENNOOTSCHAP

BVBA – Overdracht van aandelen – Niet volledig volge-
storte aandelen – Overdracht niet ingeschreven in het 
register van aandelen – Vorderingsrecht van de curator

Wanneer de overdracht van niet volledig volgestorte aande-
len van een BVBA niet werd ingeschreven in een register van
aandelen en de vennootschap failliet gaat, kan de curator
het niet-volgestorte bedrag vorderen van de overdrager en
van de overnemer? Het antwoord is afhankelijk van de hoe-
danigheid waarin hij optreedt.
a) Wanneer de curator de rechten van de vennootschap uit-
oefent, kan hij de volstorting niet vorderen van de overdra-
gers (in dit geval zijn er meerdere) indien de overdrachten
tegenwerpelijk zijn aan de vennootschap en indien de vol-
storting niet opeisbaar was vóór de overdracht.
In casu zijn de overdrachten tegenwerpelijk aan de vennoot-
schap ondanks het gebrek aan inschrijving in een register
aangezien werd vastgesteld dat de vennootschap kennis had
van de overdrachten door de notulen van de algemene ver-
gaderingen. De overdragers zijn dus niet gehouden aange-
zien de volstorting niet opeisbaar was vóór de overdrachten.
b) Het gebrek aan inschrijving in het register van aandelen
maakt de overdrachten daarentegen wel ontegenwerpelijk
aan de schuldeisers. Als hij de rechten van deze laatsten uit-
oefent, dan kan de curator, in dezelfde situatie, het niet-vol-
gestorte bedrag opeisen van zowel de overdragers als van de
overnemer die allen solidair gehouden zijn.

SOCIÉTÉS

SPRL – Transfert de titres – Cession de parts non 
entièrement libérées – Cession non inscrite dans un 
registre des parts – Droit d’action du curateur

Lorsque la cession des parts non entièrement libérées d’une
SPRL n’a pas été inscrite dans un registre des parts et
qu’une faillite survient, le curateur peut-il réclamer le mon-
tant non libéré au cédant et au cessionnaire? La réponse
dépend de la qualité en laquelle il agit.
a) Si le curateur exerce les droits de la société, il ne peut
réclamer la libération aux cédants (ils sont plusieurs, en
l’occurrence) si les cessions sont opposables à la société
et si la libération n’est pas devenue exigible avant la ces-
sion.
En l’espèce, les cessions sont opposables à la société malgré
l’absence d’inscription dans un registre car il est établi que
la société en avait connaissance par les procès-verbaux
d’assemblées générales. Les cédants ne sont donc pas tenus
puisque la libération n’était pas exigible avant les cessions
intervenues.
b) En revanche, l’absence d’inscription au registre rend les
cessions inopposables aux créanciers. En tant qu’il exerce
les droits de ceux-ci, le curateur peut donc, en pareille situa-
tion, réclamer le montant non libéré aussi bien aux cédants
qu’au cessionnaire qui sont tous tenus solidairement.

Schreurs Patrick/Kara Nevzad e.a.
Zet.: C. Beerten (rechter, voorzitter), H. Leroi en K. Swartelé (rechters in handelszaken)

Pl.: Mrs. Valgaeren, Alkis loco Akdemir

(...)

Gelet op de inleidende dagvaarding d.d. 17 juni 2004 waar-
bij aanlegger q.q. de hoofdelijke en solidaire betaling vordert
van verweerders van een bedrag van 12.394,64 EUR, meer
de gerechtelijke intresten vanaf de dag der inleidende dag-
vaarding tot de dag der algehele betaling en de kosten.

(...)

1. Op 12 mei 2000 richtte tweede verweerder de BVBA AB
Autogas op.
Het maatschappelijk kapitaal bedroeg 750.000 BEF, ver-
deeld over 750 aandelen zonder nominale waarde.
Tweede verweerder had op alle aandelen ingeschreven. De
aandelen werden volstort tot beloop van 250.000 BEF.
Op 21 november 2001 stelde eerste verweerder een docu-
ment op waarbij hij zich verbond tot de aankoop van alle

aandelen van tweede verweerder en tot overname van de vol-
stortingsplicht die in hoofde van tweede verweerder bestond.

Uit een verslag, opgesteld n.a.v. een buitengewone algemene
vergadering gehouden op 11 juni 2002, waarbij ondermeer
een naamswijziging werd doorgevoerd (AB Autogas werd
gewijzigd naar Groep C & K), verschenen eerste verweer-
der, derde en vierde verweerders als aandeelhouders (eerste
verweerder met 400 aandelen en derde en vierde verweer-
ders elk met 175 aandelen).

Op een buitengewone algemene vergadering van 5 septem-
ber 2003 werd beslist dat derde en vierde verweerders hun
aandelen zouden overdragen aan eerste verweerder. Verder
werd beslist dat eerste verweerder de volstortingsplicht op
zich zou nemen.

Bij vonnis d.d. 22 april 2004 werd de BVBA Groep C & K
failliet verklaard.
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Bij exploot d.d. 17 juni 2004 dagvaardde de curator ver-
weerders in volstorting van de aandelen tot beloop van
12.394,64 EUR (500.000 BEF).

(...)

3. Tweede verweerder is van oordeel dat hij niet tot volstor-
ting gehouden is daar hij al zijn aandelen in de vennootschap
heeft overgedragen aan eerste verweerder en deze zich
bovendien tot volstorting verbonden heeft.
Derde en vierde verweerders menen dat ook zij niet kunnen
aangesproken worden in volstorting van de aandelen daar zij
deze aan eerste verweerder hebben overgedragen en deze
zich tot volstorting heeft verbonden.

4. De curator is belast met het beheer van het faillissement.
Dit beheer brengt met zich mee dat de curator in een dubbele
hoedanigheid optreedt en de rechten uitoefent van zowel de
gefailleerde (de vennootschap) als diens schuldeisers (der-
den).

5. Ten overstaan van de vennootschap kan de overdragende
vennoot niet meer worden aangesproken voor bijstortingen
die opeisbaar worden nadat de overdracht in het aandelen-
register is ingeschreven (K. GEENS, “Overzicht van recht-
spraak. Vennootschappen (1992-1998)”, T.P.R. 2000,
p. 463). M.a.w. vanaf de tegenwerpbaarheid van overdracht
der aandelen aan de vennootschap kan de overdrager niet
meer worden aangesproken in volstorting der aandelen, voor
zover de volstorting voordien niet werd gevraagd.
In casu is geen aandelenregister voorhanden en werd de
overdracht niet in het aandelenregister ingeschreven. Dit
belet evenwel niet dat de overdracht tegenwerpbaar is aan de
vennootschap vanaf het ogenblik dat deze hiervan op de
hoogte was (K. GEENS, o.c., p. 405).
Te dezen was de vennootschap alleszins op 11 juni 2002 op
de hoogte van de overdracht der aandelen nu uit de notulen
van de buitengewone algemene vergadering blijkt dat enkel
nog eerste, derde en vierde verweerders aandeelhouders
waren.
Op datum van 11 juni 2002 was nog geen volstorting der
aandelen door de vennootschap opgevraagd zodat tweede
verweerder niet in volstorting kan worden aangesproken, in
zoverre de curator de rechten van de vennootschap uitoefent.

6. De volstortingsplicht is inherent aan het aandeel en gaat
bijgevolg samen met het eigendomsrecht over op de overne-
mers.
Eerste, derde en vierde verweerders zijn overnemers (hierbij
dient opgemerkt te worden dat het niet duidelijk is van wie
derde en vierde verweerders de aandelen hebben overgeno-
men).
Derde en vierde verweerders hebben op hun beurt op
5 september 2003 hun aandelen overgedragen aan eerste
verweerder. Zij zijn derhalve ook overdragers.
Op het ogenblik van die overdracht (die aan de vennootschap
tegenwerpbaar is daar deze van de overdracht op de hoogte

was nu tot overdracht werd beslist tijdens een buitengewone
algemene vergadering van 5 september 2003) werd de vol-
storting van de aandelen nog niet opeisbaar gesteld zodat
derde en vierde verweerders, in hun hoedanigheid van over-
dragers niet kunnen aangesproken worden in volstorting.

Zij kunnen evenmin in hun hoedanigheid van overnemers
worden aangesproken nu zij geen eigenaar meer zijn van
deze aandelen en de volstortingsplicht, samen met de aande-
len aan eerste verweerder hebben overgedragen.

Aldus is enkel eerste verweerder gehouden tot volstorting, in
zoverre de curator de rechten van de vennootschap uitoefent.

7. In zoverre de curator de rechten uitoefent van de schuld-
eisers van de failliete vennootschap en als derde dient te
worden beschouwd, is de overdracht aan hem slechts tegen-
werpbaar na inschrijving in het aandelenregister.

Zoals reeds eerder werd opgemerkt, is er geen aandelenre-
gister voorhanden waaruit volgt dat de aandelenoverdrach-
ten niet in een aandelenregister werden geregistreerd zodat
de verschillende overdrachten van aandelen niet aan de cura-
tor kunnen worden tegengesteld.

In een dergelijke situatie kan de curator zowel de overdra-
gers als de overnemers in rechte aanspreken om hoofdelijk
van hen de volstorting te bekomen van het kapitaal vertegen-
woordigd door de overgedragen aandelen waarvan het
bewijs niet voorligt dat de overdracht in een aandelenregister
werd ingeschreven (Kh. Gent 26 mei 2000, T.G.R. 2000,
255).

Aldus zijn alle verweerders hoofdelijk gehouden tot volstor-
ting van de aandelen.

8. Tweede verweerder heeft een tussenvordering in vrij-
waring ingesteld ten aanzien van eerste, derde en vierde ver-
weerders.

Deze eis in vrijwaring kan opzichtens eerste verweerder
worden toegekend op grond van de door deze laatste, in het
document van 21 november 2001 opgenomen volstortings-
plicht.

En zelfs zo eerste verweerder zich niet had verbonden tot het
volstorten van de aandelen zou een regres mogelijk zijn (M.
DALLE, “De volstortingsplicht na overdracht van niet-volge-
storte aandelen in een naderhand gefailleerde BVBA”, T.V.R.
2000, p. 504, randnr. 8).

Ten aanzien van derde en vierde verweerders kan tweede
verweerder zich niet beroepen op een volstortingsverbinte-
nis die dezen contractueel zouden opgenomen hebben.

Tweede verweerder kan evenmin op andere gronden een ver-
haal uitoefenen op de latere overnemers (M. DALLE, o.c.,
p. 504, randnr. 8).

Om deze redenen:

(...)

Verklaart de eis van aanlegger q.q. ontvankelijk en gegrond;
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Verklaart de tusseneis in vrijwaring van tweede verweerder
ontvankelijk en gegrond ten aanzien van eerste verweerder,
doch ongegrond ten aanzien van derde en vierde verweerders;

Veroordeelt verweerders hoofdelijk om aan aanlegger q.q.
een bedrag te betalen van 12.394,64 EUR, meer de gerechte-
lijke intresten aan de wettelijke rentevoet vanaf de dag der
betekening van de inleidende dagvaarding tot de dag der vol-
ledige betaling en de kosten, deze laatste aan de zijde van
aanlegger q.q. bepaald op 154,81 EUR;

Veroordeelt eerste verweerder tot vrijwaring van tweede ver-
weerder tot beloop van 12.394,64 EUR, meer de intresten
aan de wettelijke rentevoet vanaf 17 juni 2004 tot de dag der
betaling en de kosten bepaald op 154,81 EUR;

Verklaart het vonnis uitvoerbaar bij voorraad, zonder borg-
tocht en niettegenstaande alle verhaal;

(...)

Note

Brèves considérations sur l’obligation de libération du cédant et du cessionnaire de parts de SPRL 
non entièrement libérées lorsque la cession n’a pas été inscrite au registre des parts

Michel Coipel1

1. En cas de cession de parts de SPRL non entièrement
libérées, la question de savoir qui est tenu du devoir de libé-
ration est assez peu étudiée mais a néanmoins connu, depuis
quelques années, de nouveaux développements en jurispru-
dence et en doctrine.
En général, deux situations sont distinguées, selon qu’il y a
eu ou non inscription de la cession dans le registre des parts.

2. En cas d’inscription, l’article 250 du Code des sociétés
(ancien art. 125 al. 2 LCSC) stipule que la cession est, de ce
fait, opposable à la société et aux tiers. En résulte-t-il que
seul le cessionnaire devient alors débiteur du montant non
libéré? La question est controversée.

A. La grande majorité de la doctrine2 et quelques décisions
de jurisprudence3 se prononcent pour l’affirmative: l’oppo-
sabilité de la cession dégage le cédant. Néanmoins, il est

généralement précisé4 que la solution vaut pour les appels de
fonds ultérieurs à la cession; d’où il suit que le cédant est
tenu si la libération est devenue exigible avant la conclusion
du contrat de cession.

De plus, selon la thèse de certains, le cédant resterait, à con-
currence du montant non libéré de ses parts, tenu de contri-
buer aux dettes sociales antérieures à l’inscription de la ces-
sion dans le registre des parts. Cette solution découle d’une
application analogique de l’article 507 du Code des sociétés
relatif à la SA, article qui a reformulé et clarifié l’ancien arti-
cle 52 des LCSC.

Même si une majorité semble se dessiner en faveur de
l’application par analogie de l’article 52 devenu 507, la doc-
trine5 reste fort divisée et les rares décisions de jurisprudence
intervenues ces dernières années le sont tout autant6.

1. Professeur émérite des Facultés Universitaires de Namur.
2. J. VAN HOUTTE, Traité des sociétés de personnes à responsabilité limitée, t. I, 3ème éd., Larcier, 1962, p. 209, n° 144; C. RESTEAU, Des sociétés de per-

sonnes à responsabilité, Librairie judiciaire, Polydore Pee, 1936, p. 167, n° 175; L. FRÉDÉRICQ, Traité, t. V, Fecheyr, 1950, p. 918, n° 649; J. RONSE,
Algemeen deel van het vennootschapsrecht, Leuven, Acco, 1975, p. 291; F. HELLEMANS, “Over de volstorting bij overdracht van niet-volgestorte aan-
delen in een B.V.B.A.” (note sous Gand 11 mars 1998), T.R.V. 1998, P. 168; M. WYKAERT, Kapitaal in N.V. en B.V.B.A., Biblo, 1995, n° 495; K. GEENS,
M. DENEF, F. HELLEMANS, R. TAS en J. VANANROYE, ”Overzicht van rechtspraak. Vennootschappen (1992-1998)”, T.P.R. 2000, p. 463-464; M. DALLE
(note sous Gand 10 novembre 1999), T.R.V. 2000, p. 504, n° 10; T. DELVAUX, “Cessions de titres représentatifs du capital non libéré (SA, SPRL,
SCRL): 1-0 pour le droit civil?” (note sous Bruxelles 20 décembre 1999, DAOR 2001, Liv. 60, p. 345-346).

3. Gand 11 mars 1998, T.R.V. 1998, p. 163, note F. HELLEMANS; Anvers 11 mai 1998, A.J.T. 2000-01, p. 97, J.D.S.C. 2001, n° 279, p. 74, obs. B. VOGLET;
Gand 10 novembre 1999, T.R.V. 2000, p. 500, note M. DALLE; Bruxelles 29 novembre 2001, A.J.T. 2001-02, p. 691, J.L.M.B. 2003, p. 1253; Comm.
Bruges 11 janvier 1996, V & F 1998, p. 281.

4. Voy. notamment, F. HELLEMANS, o.c., l.c.; T. DELVAUX, o.c., l.c.; K. GEENS et alii, o.c., l.c.; Gand 10 novembre 1999, précité.
5. Se prononcent en faveur de la solution analogique: L. FRÉDÉRICQ, o.c., l.c.; M. LOIR, Traité et formulaire des sociétés de personnes à responsabilité

limitée, Larcier, 1936, p. 229, n° 53; J. RONSE, o.c., l.c.; F. HELLEMANS, o.c., l.c.; M. WYCKAERT, o.c., l.c. Pour sa part, T. Delvaux – o.c. – penche, dans
ses conclusions, en faveur de cette solution (p. 352) mais s’est auparavant posé la question de savoir si elle est encore possible vu la structure nouvelle
établie par le Code des sociétés (p. 350). Se prononcent contre le recours à l’argument par analogie, C. RESTEAU, o.c., p. 168; A. TSCHOFFEN, Les socié-
tés de personnes à responsabilité limitée, 4ème éd., Bruylant, 1959, p. 193, n° 118 (qui précise que “la référence à cette disposition – l’article 52 – fut
même expressément rejetée au cours de travaux préparatoires”); J. VAN RYN et J. HEENEN, Principes de droit commercial, t. II, 1ère éd., Bruylant, 1957,
p. 26, n° 920; M. COIPEL, Les sociétés privées à responsabilité limitée, Rép. not., t. XII, L. IV et Larcier, 2ème éd., 1997, n° 231, p. 212; B. VOGLET (obs.
sous Anvers 31 janvier 2002), R.D.C. 2002, p. 726-727.

6. En faveur de la solution analogique: Gand 10 novembre 1999, précité; Gand 11 mars 1998, précité (qui se prononce en ce sens de façon implicite,
comme le souligne la note de F. Hellemans). Se prononcent contre l’argument par analogie: Anvers 11 mai 1998, précité; Bruxelles 20 décembre
1999, DAOR 2001, Liv. 60, p. 342, note T. DELVAUX, J.D.S.C. 2001, n° 280, p. 79, obs. B. VOGLET; Anvers 31 janvier 2002, R.D.C. 2002, p. 728, obs.
B. VOGLET.
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