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raar enige uit de wet voortvloeiende nietigheid niet kan
tegenwerpen aan de benadeelde en artikel 12 van genoemde
wet, krachtens hetwelk de verzekeraar op de rechtstreekse
vordering, ingesteld door de benadeelde tegen hem, gehou-
den is tot het vergoeden van de schade geleden door de bena-
deelde. De verzekeraar die dergelijke vergoeding uitbetaalt
krachtens de wet zijn eigen schuld aan het slachtoffer betaalt
en niet die van zijn verzekerde aan het slachtoffer.

Uit het voorgaande volgt dat het bestreden vonnis, dat eise-
res veroordeelt tot terugbetaling aan verweerster van alle
vergoedingen inclusief de gerechtskosten waartoe ver-
weerster veroordeeld wordt tot betaling ervan aan de nabe-
staanden van het slachtoffer op hun rechtstreekse vordering,
omdat de verzekeringspolis nietig is op grond van artikel 6
van de wet op de Landverzekeringsovereenkomst, de aange-
haalde bepalingen schendt krachtens dewelke de uitgespro-
ken nietigheid niet bij machte is (schending van de art. 2, 5
en 6 van de wet van 25 juni 1992 op de Landverzekerings-
overeenkomst) om de verbintenis de genoemde sommen die
verweerster krachtens de wet als een eigen schuld aan de
nabestaanden van het slachtoffer verschuldigd is (schending
van de art. 12 en 16 van de wet van 21 november 1989
betreffende de verplichte aansprakelijkheidsverzekering
inzake motorrijtuigen en voorzover als nodig 86 en 87 van
de aangehaalde wet van 25 juni 1992) teniet te doen, gezien
artikel 16 van de aangehaalde wet van 21 november 1989
verhindert dat verweerster van deze wettelijke verbintenis
bevrijd wordt (schending van art. 16 van de wet van
21 november 1989 betreffende de verplichte aansprakelijk-
heidsverzekering inzake motorrijtuigen en voor zoveel als
nodig art. 87 van de aangehaalde wet van 25 juni 1992).

IV. Beslissing van het Hof

Overwegende dat overeenkomstig de artikelen 5 en 6 eerste
lid van de wet van 25 juni 1992 op de Landverzekerings-
overeenkomst, de verzekeringsovereenkomst nietig is, wan-
neer het opzettelijk verzwijgen of het opzettelijk onjuist
meedelen van gegevens over het risico door de verzekering-
nemer, de verzekeraar misleidt bij de beoordeling van het
risico;

Dat overeenkomstig artikel 2 § 1 eerste lid van voormelde
wet deze bepaling ook van toepassing is op de verplichte
aansprakelijkheidsverzekering inzake motorrijtuigen;

Overwegende dat de nietigverklaring van de verzekerings-
overeenkomst in beginsel tot gevolg heeft dat die overeen-

komst met terugwerkende kracht wordt ongedaan gemaakt
en dit tot gevolg heeft dat hetgeen door de partijen krachtens
de overeenkomst werd gepresteerd kan worden teruggevor-
derd;

Dat artikel 6 tweede lid van voormelde wet weliswaar
afwijkt van bedoeld beginsel, maar enkel wat betreft de ver-
vallen verzekeringspremies die krachtens deze bepaling aan
de verzekeraar toekomen;

Overwegende dat de gevolgen van de nietigverklaring van
de verzekeringsovereenkomst zich voor het overige dan ook
uitstrekken tot alle prestaties die de verzekeraar ten gevolge
van het bestaan van de verzekeringsovereenkomst heeft ver-
richt, met inbegrip van de vergoedingen uitgekeerd aan de
benadeelden van het ongeval die, op grond van de wet over
een rechtstreeks vorderingsrecht tegen de verzekeraar
beschikken;

Dat uit de tekst van artikel 12 van de WAM-Wet, krachtens
welke bepaling de verzekering de benadeelde een eigen
recht tegen de verzekeraar geeft, overigens blijkt dat
bedoelde rechtstreekse vordering het bestaan veronderstelt
van een verzekeringsovereenkomst;

Overwegende dat het middel verkeerdelijk ervan uitgaat dat
de verzekeraar die in dergelijke omstandigheden vergoedin-
gen uitbetaalt krachtens de wet zijn eigen schuld aan het
slachtoffer betaalt zonder verband met de tussen de verzeke-
raar en de verzekeringnemer gesloten verzekeringsovereen-
komst;

Dat de omstandigheid dat de benadeelden of hun nabestaan-
den hoe dan ook recht blijven hebben op dekking, daar over-
eenkomstig artikel 16 van deze wet excepties, nietigheden
en gronden van verval van dekking, hen niet kunnen worden
tegengeworpen door de verzekeraar, geenszins tot gevolg
heeft dat de verzekeraar zich niet zou kunnen beroepen op de
nietigheid van de verzekeringsovereenkomst ten overstaan
van zijn verzekeringnemer;

Dat het middel faalt naar recht;

Om die redenen,

Het Hof,

Verwerpt het cassatieberoep;

(...)

Noot

De in dit arrest vermelde artikelen 12 en 16 WAM-Wet
21 november 1989 inzake de rechtstreekse vordering en de
tegenstelbaarheid van verweermiddelen zijn opgeheven,

waardoor de bepalingen van artikel 86 en artikel 87 § 1 Wet
Landverzekeringsovereenkomst thans integraal op de
WAM-verzekering van toepassing zijn.
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