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SAMENVATTING

De wet van 7 april 2005 verlicht de fiscale impact van het gerechtelijk akkoord of het faillissement van een schulde-
naar. Voor de BTW versoepelt de wet namelijk de voorwaarden voor het recht op teruggaaf van de leverancier/dienst-
verrichter. Hierbij komen een aantal formele aspecten kijken die niet allemaal even duidelijk geregeld worden door de
wet. Inzake inkomstenbelastingen voorziet de wet enkel in een vrijstellingsregeling in het kader van een gerechtelijk
akkoord zodat er inzake faillissementen moet worden verwezen naar de voordien bestaande voorschriften.

RÉSUMÉ

La loi du 7 avril 2005 a adouci l’impact fiscal du concordat judiciaire ou de la faillite d’un débiteur. Pour la TVA, la
loi assouplit les conditions en matière de droit à la restitution du fournisseur ou prestataire de service. Nous allons
analyser un certain nombre d’aspects formels qui s’y rattachent et qui ne sont pas tous aussi clairement réglés par la
loi. En matière d’impôts sur les revenus, la loi ne prévoit un régime d’exonération que dans le cadre du concordat
judiciaire de sorte qu’en matière de faillite, on doit se référer aux prescriptions qui existaient antérieurement.

1. INLEIDING

Met de wet van 7 april 20053 komt de wetgever tegemoet aan
een verzuchting van leveranciers/dienstverrichters die onbe-
taald zijn gebleven door hun afnemers die een gerechtelijk
akkoord hebben aangevraagd of failliet zijn verklaard. Eind
2002 werd hierover al een wetsvoorstel ingediend4, maar het
is de hernieuwde versie ervan d.d. 25 oktober 2004 die tot de
huidige wet leidde.

De strenge fiscale wetgeving (en vooral de BTW-reglemen-
tering) droeg voordien in sterke mate bij tot het risico dat de
leveranciers ingevolge de problemen van hun schuldenaars,
zelf in liquiditeitsproblemen zouden geraken. Om het risico
op cascades van faillissementen (vgl. de situatie rond het
faillissement van Sabena) te beperken was het dan ook wen-
selijk om de fiscale wetgeving aan te passen.

1. Advocaat-vennoot Stibbe, Professor École Supérieure des Sciences Fiscales.
2. Advocaat Stibbe.
3. B.S. 20 april 2005, 2de uitg.
4. Wetsvoorstel van 24 oktober 2002 (Parl. St. Senaat, nr. 2-1307/1).
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Zoals hierna verder zal worden toegelicht, was het probleem
van de leveranciers dat zij de BTW op de onbetaalde prijs
voor de door hen geleverde goederen of diensten betaald
hadden aan de schatkist en dat zij deze niet terug konden
krijgen, hoewel het waarschijnlijk was dat hun afnemers –
gelet op het gevraagde gerechtelijk akkoord/faillissement –

deze prijs waarschijnlijk nooit zouden betalen (cf. punt 2).
Daarnaast werden de gefactureerde, maar nog onbetaalde

bedragen in principe tevens in aanmerking genomen als
belastbaar inkomen voor de inkomstenbelastingen (cf. punt
3).

De bepalingen van de wet van 7 april 2005 zorgen ervoor dat
de fiscale wetgeving terzake wordt versoepeld. Deze versoe-
peling wordt hierna toegelicht aan de hand van de systema-
tiek van de BTW en de inkomstenbelastingen.

2. DE TERUGGAAF VAN BTW

Hierna wordt in een eerste punt ingegaan op de systematiek
van de BTW-teruggaaf (cf. punt 2.1.). Vervolgens wordt er
ingegaan op de toepassing ervan in het kader van een gerech-
telijk akkoord of een faillissement in de periode vóór de wet
van 7 april 2005 (cf. punt 2.2.). Tot slot worden de nieuwe
bepalingen geanalyseerd (cf. punt 2.3.).

2.1. De systematiek van de BTW-teruggaaf bij 
verlies van vordering

Van zodra een BTW-belastingplichtige leverancier/dienst-
verrichter een niet-vrijgestelde belastbare handeling stelt,
dient hij in principe aan de afnemer BTW aan te rekenen
over de prijs. Deze BTW is door de schatkist opeisbaar van
de leverancier/dienstverrichter ongeacht of de afnemer de
prijs betaald heeft of niet. Dit vloeit voort uit de regel die
stelt dat de belasting opeisbaar is op het moment dat de leve-
ring van een goed of de dienst plaatsvindt5. In beginsel is dit
moment respectievelijk het tijdstip waarop het goed ter
beschikking wordt gesteld van de verkrijger of het tijdstip
waarop de dienst is voltooid6. De belasting kan zelfs nog
vroeger opeisbaar worden. Als de prijs of een deel ervan
wordt gefactureerd of ontvangen nog voor de levering van
een goed of de dienst heeft plaatsgevonden, dan wordt de
BTW over het gefactureerde of ontvangen bedrag opeisbaar
op het moment van het uitreiken van de factuur c.q. de incas-
sering7.

Als vervolgens na enige tijd zou komen vast te staan dat de
onbetaalde prijs (alsook de BTW) niet meer zou kunnen
worden verkregen van de afnemer, dan heeft de leverancier/
dienstverrichter intussen toch het bedrag van de BTW al
opgenomen in zijn BTW-aangifte en wellicht ook betaald
aan de schatkist8. De BTW-wetgeving voorziet weliswaar de
volgende oplossing. Volgens artikel 77 § 1, 7° van het BTW-
Wetboek (hierna “W.BTW”) kan de belastingplichtige (ten

belope van het passende bedrag) de teruggaaf verkrijgen van
de aan de schatkist betaalde BTW wanneer de schuldvorde-
ring van de prijs geheel of ten dele verloren is gegaan.

2.2. Toepassing vóór de wet van 7 april 2005

Het verlies van de schuldvordering van de prijs in de zin van
artikel 77 § 1, 7° W.BTW wordt niet gemakkelijk aanvaard.
Het (gedeeltelijk) verlies van de schuldvordering moet
immers zeker zijn. Welnu, het feit dat de rechtbank in het
kader van een gerechtelijk akkoord de definitieve opschor-
ting heeft uitgesproken en een herstelplan heeft goedgekeurd
of het feit dat de afnemer failliet verklaard is, levert op zich
geen zekerheid dat de leverancier/dienstverrichter geen beta-
ling meer zal ontvangen.

Wat het gerechtelijk akkoord betreft, voorziet artikel 29 van
de wet van 17 juli 1997 betreffende het gerechtelijk akkoord
(hierna “WGA”) in het opstellen van een herstelplan. Dit
herstelplan vermeldt de betalingstermijnen van de schulden
alsook eventuele schuldverminderingen. Van zodra dit her-
stelplan wordt goedgekeurd en de definitieve opschorting
wordt uitgesproken, kan worden verwacht dat de in het her-
stelplan opgenomen schuldverminderingen zich wel dege-
lijk zullen voordoen. Deze schuldverminderingen zijn even-
wel slechts bindend voor de schuldeiser en definitief bevrij-
dend voor de schuldenaar indien de schuldenaar het plan vol-
ledig uitvoert (art. 35 lid 3 WGA). Over de volledige
uitvoering van het plan bestaat er enkel zekerheid wanneer
de rechtbank in uitvoering van artikel 40 WGA het einde van
de opschorting uitspreekt, kwijting geeft aan de commissaris
inzake opschorting en de uitvoering van het herstelplan vast-
stelt.

Onder het regime van vóór de wet van 7 april 2005 werd dus
pas vanaf de uitspraak van het einde van de definitieve
opschorting en de vaststelling van de uitvoering van het her-

5. Respectievelijk art. 17 § 1 lid 1 W.BTW en art. 22 § 2 lid 1 W.BTW.
6. Respectievelijk art. 16 § 1 W.BTW en art. 22 § 1 W.BTW, deze artikelen bevatten ook afwijkende bepalingen.
7. Art. 17 § 1 lid 2 W.BTW voor de levering van goederen en art. 22 § 2 lid 2 W.BTW voor het verrichten van diensten.
8. De opeisbaar geworden belasting dient steeds te worden opgenomen in de BTW-aangifte (art. 53 § 1, 2°, b) W.BTW) en de eventuele belastingschuld

die uit de aangifte blijkt dient te worden voldaan binnen de termijn waarbinnen de betreffende aangifte moet worden ingediend (art. 53 § 1, 3°
W.BTW).
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stelplan aangenomen dat de schuldvermindering voldoende
zeker was om de geheven BTW tot beloop van het bedrag
van de schuldvermindering terug te geven aan de belasting-
plichtige. Voordien kon er dus geen sprake zijn van BTW-
teruggaaf9. Hierbij dient te worden opgemerkt dat er 24 tot
zelfs 36 maanden kunnen verlopen tussen de goedkeuring
van het uit te voeren herstelplan en de uitspraak van het
einde van de definitieve opschorting (art. 34 in fine WGA).

Een gelijkaardige redenering over de zekerheid van het ver-
lies van een vordering kan worden ontwikkeld inzake faillis-
sementen. Er kan gesteld worden dat er op het moment van
het uitspreken van het faillissement geen zekerheid bestaat.
Het is immers mogelijk dat de schuldeiser bij de vereffening
van de failliete boedel toch nog wordt uitbetaald. In principe
beschouwde de belastingadministratie het verlies van de
schuldvordering daarom pas als vaststaand op het ogenblik
van het sluiten van het faillissement10.

In de praktijk was er een tolerantie ontstaan. Zo aanvaardde
de administratie dat het verlies van de schuldvordering zeker
was indien de schuldeiser in het bezit was van een attest van
de vereffenaar of curator waarop het bedrag vermeld stond
van de schuldvorderingen die waren opgenomen in de aan-
vraag van schuldvordering, en die beschouwd mochten wor-
den als volledig verloren. In dat geval aanvaardde de admi-
nistratie dat het verlies, tot dat bedrag, als vaststaand mocht
worden beschouwd vanaf het ogenblik van de uitreiking van
het attest11.

De waarde van deze tolerantie bleef in de praktijk spijtig
genoeg zeer beperkt omdat curatoren deze attesten praktisch
nooit afleverden. Als de attesten toch werden afgeleverd dan
gebeurde dit pas na lange tijd. Als voorbeeld wordt er verwe-
zen naar het Sabena-faillissement. Dat faillissement werd
uitgesproken in 2001 en pas in februari 2005 werd een attest
aan de schuldeisers uitgereikt12.

De administratieve tolerantie bracht dus niet veel soelaas en
een wetgevend ingrijpen was wenselijk om de situatie van de
schuldeisers billijker te maken. Immers, het mag dan wel
correct zijn dat er over het (gedeeltelijke) verlies van een
vordering niet altijd volledige zekerheid bestaat vóór de uit-
spraak van het einde van de definitieve opschorting in het
kader van een gerechtelijk akkoord of vóór het sluiten van
het faillissement, toch staat meestal voordien reeds met een
grote waarschijnlijkheid vast dat de schuldvorderingen
(gedeeltelijk) verloren zullen zijn. Bij de goedkeuring van
het herstelplan in het kader van een gerechtelijk akkoord kan
ervan worden uitgegaan dat de partijen de bedoeling hebben

dit uit te voeren. Vanaf de goedkeuring van het uit te voeren
herstelplan geldt dus als uitgangspunt dat de voorziene
schuldverminderingen definitief zullen worden. In de prak-
tijk kan in het kader van een faillissement naar alle waar-
schijnlijkheid gesteld worden dat gewone leveranciers zon-
der voorrechten hun schuldvorderingen verliezen. Gelet op
deze vaststellingen komt het teruggaafstelsel van de BTW
vrij onbillijk over. In gevallen waarbij de schuldenaar geen
(volledig) recht op aftrek heeft uitgeoefend is het stelsel zelfs
bijzonder onbillijk. In dergelijke gevallen kan de Belgische
Staat immers gedurende lange periodes renteloos genieten
van door leveranciers/dienstverrichters aan de schatkist
afgedragen BTW terwijl in zekere mate kan verwacht wor-
den dat deze BTW op een dag zal moeten worden teruggege-
ven aan de bewuste leveranciers/dienstverrichters. De wet
van 7 april 2005 introduceert nu de gewenste billijkheid.

2.3. De wet van 7 april 2005

2.3.1. Vervroegd ontstaan van de vordering tot 
teruggaaf

Door de wet van 7 april 2005 is de gewenste billijkheid inge-
voerd in het BTW-stelsel. De wet laat artikel 77 § 1, 7°
W.BTW weliswaar ongewijzigd. Dit luidt onveranderd dat
belastingplichtigen tot beloop van het passende bedrag recht
hebben op teruggaaf bij het verlies van een deel of het geheel
van de schuldvordering van de prijs. De wijziging doet zich
echter voor in artikel 3 van het K.B. nr. 413.

De vroegere tekst van artikel 3 lid 1 van K.B. nr. 4 stelde
enkel dat de vordering tot teruggaaf “ontstaat op het tijdstip
waarop de oorzaak van de teruggaaf zich voordoet”. De wet
van 7 april 2005 voegt daar nu aan toe dat voor de toepassing
van artikel 77 § 1, 7° W.BTW de vordering tot teruggaaf ont-
staat:

“– in het geval van faillissement, op de datum van het vonnis
van faillietverklaring;

– in het geval van een gerechtelijk akkoord, op de datum van
de definitieve opschorting voor de schuldverminderingen die
in het herstelplan zijn opgenomen.”

De belastingplichtige leverancier/dienstverrichter dient
voortaan dus niet meer te wachten tot het afsluiten van het
faillissement, de eventuele ontvangst van een attest van de
curator of de rechterlijke bevestiging van de volledige uit-

9. Besl. nr. E.T. 91.171, 5 april 1999, B.T.W.-Revue nr. 143, 548-549 en Vr. en Antw. Kamer 2000-01, nr. 48, 5670-5672 (Vr. nr. 353, 23 mei 2000, Four-
naux).

10. Besl. nr. E.T. 10.837, 26 september 1972, B.T.W.-Revue, nr. 11, 211; Com.BTW nr. 77/173; Vr. en Antw. Senaat 1995-96, nr. 1-11, 506-508 (Vr. nr. 36,
9 januari 1996, Raes); Vr. en Antw. Kamer 1995-96, nr. 44, 6022 (Vr. nr. 463, 18 juni 1996, Van Den Eynde); Vr. en Antw. Kamer 2000-01, nr. 48,
5670-5672 (Vr. nr. 353, 23 mei 2000, Fournaux).

11. Ibid.
12. Zie de algemene bespreking van het wetsvoorstel in de Senaat (Hand. 24 februari 2005, 3-98, 49).
13. K.B. nr. 4 van 29 december 1969 met betrekking tot de teruggaven inzake belasting over de toegevoegde waarde (B.S. 31 december 1969).
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voering van een herstelplan vooraleer hij teruggaaf van
BTW kan vorderen.

Bij een faillissement van de afnemer kan de belastingplich-
tige van bij het begin van de faillissementsprocedure, nl. de
faillietverklaring, de teruggaaf vorderen van de BTW tot
beloop van de onbetaald gebleven prijs. Belastingplichtigen
kunnen deze regel steeds toepassen ongeacht hun rang als
(bevoorrecht) schuldeiser ten aanzien van de gefailleerde14.

Bij een gerechtelijk akkoord ontstaat de vordering tot terug-
gaaf vanzelfsprekend pas vanaf het vonnis waarin de recht-
bank de definitieve opschorting toestaat en slechts tot beloop
van de schuldvermindering die in het herstelplan is opgeno-
men.

2.3.2. Terugbetaling aan de schatkist na betaling 
door de schuldenaar
Zoals hierboven reeds werd aangehaald, kan er betoogd wor-
den dat er op de in artikel 3 lid 1 van K.B. nr. 4 genoemde
ogenblikken geen volledige zekerheid bestaat over het ver-
lies van de vordering. Bijgevolg ging bij de wijziging van dit
artikel ook de nodige aandacht naar een regeling voor de
gevallen waarin de naar alle waarschijnlijkheid (gedeelte-
lijk) verloren schuldvorderingen toch nog zouden worden
voldaan.

Voordien schreef de administratie reeds voor dat een belas-
tingplichtige die een BTW-teruggaaf had verkregen inge-
volge het verlies van een vordering van de prijs, de BTW
moest terugbetalen aan de schatkist tot beloop van het
gedeelte van de prijs dat toch werd ontvangen15. Dit admini-
stratief voorschrift bood echter niet in alle opzichten de
nodige waarborgen. Dit kan blijken uit het antwoord op een
parlementaire vraag van 199616. De vraag luidde (toen al) of
het niet mogelijk zou zijn om vorderingen als volledig en
definitief verloren te beschouwen vanaf het ogenblik dat een
faillissement wordt uitgesproken. De minister van Financiën
merkte daarbij op dat er tussen de faillietverklaring en het
afsluiten van het faillissement veel tijd kan verstrijken. Dit
zou dan ook tot gevolg kunnen hebben dat indien na een
lange procedure bij het afsluiten van het faillissement zou
blijken dat er ten onrechte een teruggaaf werd toegekend
(omdat de vorderingen toch nog voldaan werden), er onder-
tussen zo veel tijd verstreken zou zijn dat de vordering van
de schatkist tot correctie van de oorspronkelijke teruggaaf
zou verjaard zijn.

Gelet op het voorgaande heeft de minister van Financiën
gewild dat er terzake een uitdrukkelijke wettelijke regeling
zou komen17. Bijgevolg voorziet de wet van 7 april 2005 in
de toevoeging van een derde lid aan artikel 79 W.BTW dat
luidt als volgt:

“De leverancier of de dienstverrichter die tot beloop van het
passende bedrag teruggaaf heeft bekomen van de belasting
in geval van geheel of gedeeltelijk verlies van de schuldvor-
dering van de prijs, moet, in de veronderstelling dat de
schuldenaar opnieuw vermogend is geworden en later het
geheel of een gedeelte van de oninvorderbaar gewaande som
aan de schuldeiser betaalt, aan de Staat het bedrag van de
belasting terugstorten dat overeenstemt met het ingevor-
derde bedrag, en dit door het op te nemen in het bedrag van
de verschuldigde belasting met betrekking tot de periode
waarin hij deze storting heeft ontvangen.”.

Een eerste bedenking bij deze tekst is dat het nieuwe derde
lid ruim geformuleerd is. Het is niet beperkt tot de in deze
bijdrage besproken gevallen van teruggaaf bij faillissement
of gerechtelijk akkoord, maar het is toepasselijk in het kader
van alle mogelijke teruggaven ingevolge het verlies van een
schuldvordering.

Verder bepaalt dit nieuwe lid dat er op het moment van de
betaling van de schuldvordering voor de belastingplichtige
een wettelijke plicht ontstaat om een aangifte te doen van de
terug te betalen BTW. Dit zou de administratie toelaten om
de terugbetaling van de BTW aan de schatkist nog te vorde-
ren na het verstrijken van de verjaringstermijn waarbinnen
de administratie normaal gezien een correctie van het uitge-
oefende recht op teruggaaf zou kunnen vorderen. De ver-
plichting tot opname in de aangifte doet immers in principe
een nieuwe verjaringstermijn lopen.

Het voorgaande is gebaseerd op het feit dat in de BTW de
verjaring van de vordering tot voldoening van de belasting
begint te lopen vanaf de dag dat deze vordering ontstaat
(art. 81 W.BTW). Voor de belasting die (zoals in casu) dient
te worden opgenomen in een BTW-aangifte, ontstaat de vor-
dering op het moment van het verstrijken van de termijn
waarbinnen de BTW-aangifte dient te worden ingediend18.

De verjaringstermijn voor de vordering tot voldoening van
de belasting loopt in principe ten einde bij het verstrijken van
het derde jaar volgend op dat waarin “de oorzaak van opeis-
baarheid” zich heeft voorgedaan (voor meer details, zie
art. 81bis W.BTW). Dit moment is niet hetzelfde als dat
waarop de vordering tot voldoening van de belasting ontstaat

14. Dit is een verschil met het oorspronkelijke wetsvoorstel van 24 oktober 2002 (Parl. St. Senaat, nr. 2-1307/1). De toepasbaarheid voor alle schuldeisers
werd ook uitdrukkelijk bevestigd door de minister van Financiën (Parl. St. Kamer 2004-05, Doc. 51 1637/002, 8), die daarbij bovendien heeft ver-
klaard dat er nog een aanschrijving zou volgen die een en ander nader toelicht voor de BTW-administratie.

15. Com.BTW, nr. 77/182; Ci. nr. 78/1970, nr. 30 en Besl. nr. E.T. 10.837, 26 september 1972, B.T.W.-Revue, nr. 11, 211.
16. Vr. en Antw. Senaat 1995-96, nr. 1-11, 506-508 (Vr. nr. 36, 9 januari 1996, Raes).
17. Bij de eerste bespreking van het betreffende amendement tot wijziging van art. 79 W.BTW wordt er niet verwezen naar een mogelijke verjaringspro-

blematiek, maar wordt er enkel verwezen naar de behoefte aan een wettelijke regeling (Parl. St. Senaat 2004-05, 3-882/5, 5). In de bespreking in de
Kamer wordt er echter wel op gealludeerd (Parl. St. Kamer 2004-05, Doc. 51 1637/002, 7).

18. Circ. nr. 2 van 26 mei 2000, randnr. 17 en Com.BTW nr. 81bis/10.
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(zoals bedoeld in art. 81 W.BTW), maar het is het daaraan
voorafgaande moment waarop volgens de specifieke termi-
nologie van het W.BTW de belasting “opeisbaar” wordt19.
Het W.BTW bepaalt in principe uitdrukkelijk wanneer de
BTW opeisbaar wordt20. Hoewel het nieuwe artikel 79, lid 3
W. BTW dit niet uitdrukkelijk vermeldt, stemt het vermoe-
delijk overeen met de wil van de wetgever dat deze nieuwe
aangifteverplichting een oorzaak van opeisbaarheid vormt.

Tot slot kan worden betreurd dat deze nieuwe regeling in
artikel 79 lid 3 W.BTW enkel betrekking heeft op de relatie
tussen de schuldeiser en de schatkist. De wet van 7 april
2005 schrijft immers voor hoe de belastingplichtige schuld-
eiser de BTW moet voldoen bij een betaling door de schul-
denaar, maar ze regelt niet hoe een belastingplichtige schul-
denaar nog zijn recht op aftrek kan uitoefenen voor de BTW
die hij op dat moment voldoet aan de schuldeiser.

Het voorgaande is inderdaad een aandachtspunt. Indien een
belastingplichtige zijn vordering tot teruggaaf overeenkom-
stig artikel 77 § 1, 7° W.BTW wil kunnen uitoefenen, dan
moet hij aan zijn medecontractant een verbeterend stuk uit-
reiken met vermelding van het bedrag van de belasting waar-
van hij teruggaaf wil bekomen (art. 79 W.BTW en art. 4 van
K.B. nr. 4)21. Dit zorgt ervoor dat de medecontractant de
eventueel oorspronkelijk door hem afgetrokken BTW moet
terugstorten aan de Staat. Indien de medecontractant vervol-
gens toch nog de vordering zou voldoen, dan vereist het
inzake BTW geldende neutraliteitsbeginsel dat deze mede-
contractant de betaalde BTW op dat moment ook weer zou
kunnen aftrekken. Er is terzake evenwel geen nieuwe wette-
lijke regeling getroffen zodat er o.i. dienaangaande een pro-
bleem kan zijn bij schulden die pas na lange tijd betaald wor-
den (bv. wegens het verlopen van de vervaltermijnen22).
Mede gelet op het neutraliteitsbeginsel is het dan ook wen-
selijk dat er in een passende regeling zou worden voorzien.

2.3.3. Inwerkingtreding en werking in de tijd

De wet van 7 april 2005 bevat geen bijzondere bepalingen
inzake de inwerkingtreding, noch inzake het overgangsrecht.
Bijgevolg is de wet in werking getreden op 30 april 2005,
namelijk 10 dagen na de publicatie in het Belgisch Staats-
blad. Dit impliceert dat de wet ook direct toepasselijk is voor
alle reeds bestaande gevallen van faillissementen en gerech-
telijke akkoorden.

In de Kamercommissie voor de Financiën en de Begroting is
dienaangaande namens de minister van Financiën23 ver-
klaard dat het recht op teruggaaf eveneens geldt “voor von-
nissen van faillietverklaring die werden uitgesproken voor
de wet in werking trad, indien de sluiting van het faillisse-
ment nog niet werd uitgesproken of indien de vordering tot
teruggave nog niet werd uitgeoefend”24. Er is geen uitspraak
gedaan over gerechtelijke akkoorden, maar het lijkt aanne-
melijk dat ook daarvoor dezelfde stelling mutatis mutandis
opgaat. Het recht op teruggaaf moet dan ook kunnen worden
uitgeoefend indien vóór de inwerkingtreding het herstelplan
is goedgekeurd, maar het einde van de definitieve opschor-
ting nog niet is uitgesproken en de vordering tot teruggaaf
nog niet werd uitgeoefend.

Er stelt zich echter mogelijk een probleem van verjaring. De
vordering tot teruggaaf van BTW verjaart immers na het ver-
strijken van het derde kalenderjaar volgend op dat waarin de
oorzaak van teruggaaf van de belasting zich heeft voorge-
daan (art. 82bis W.BTW)25. Men zou dan ook verwachten
dat de vordering tot teruggaaf ingevolge een faillissement
dat bijvoorbeeld is uitgesproken op 1 maart 2001 verjaard is
op 31 december 2004. Welnu, in dezelfde verklaring namens
de minister van Financiën werd uitdrukkelijk gesteld dat de
verjaring pas intreedt op “31 december 2008 voor alle
schuldvorderingen met betrekking tot faillietverklaringen
uitgesproken vóór 30 april 2005.” Dit standpunt wordt ver-
klaard als volgt: “Volgens artikel 82bis van het BTW-Wet-
boek verjaart de vordering tot teruggave drie kalenderjaren

19. Circ. nr. 2 van 26 mei 2000, randnr. 16 en Com.BTW nr. 81bis/9, waar een opsomming gegeven wordt van de momenten waarop de belasting opeis-
baar wordt. Zie ook memorie van toelichting bij de wetsontwerpen betreffende de beslechting van fiscale geschillen en de rechterlijke inrichting in fis-
cale zaken, Parl. St. Kamer 1997-98, nrs. 1341/1-1342/1, 12-15; H. DUBOIS en A. CLAES, “Deel III – Administratief luik: BTW en andere indirecte
belastingen”, in B. PEETERS (ed.), De hervorming van de fiscale procedure, Antwerpen, Maklu, 1999, 171-174 en W. DEFOOR, De nieuwe fiscale pro-
cedure, Antwerpen, Kluwer Rechtswetenschappen, 1999, 78-79.

20. Dit zijn in principe de art. 17 § 1, 22, 24 en 25septies W.BTW.
21. Er wordt evenwel opgemerkt dat er een administratieve tolerantie bestaat die bepaalt dat er bij gefailleerde schuldenaars geen verbeterend stuk dient te

worden opgemaakt en dat de gefailleerde schuldenaars zelf evenmin de in aftrek gebrachte belasting dienen terug te storten aan de Schatkist (zie Circ.
nr. 26/1978, nr. 12 en Vr. en Antw. Kamer 2000-01, nr. 48, 5670-5672 (Vr. nr. 353, 23 mei 2000, Fournaux)). Men kan zich echter afvragen in welke
mate deze tolerantie zal blijven gelden na de wet van 7 april 2005. Deze tolerantie steunt immers nog op de regeling dat de belastingplichtige pas
teruggaaf kan verkrijgen wanneer het faillissement is afgesloten of wanneer een attest van de curator het verlies van de vordering bevestigt.

22. Cf. art. 4 van K.B. nr. 3 van 10 december 1969 met betrekking tot de aftrekregeling voor de toepassing van de belasting over de toegevoegde waarde.
23. Verklaring van de Staatssecretaris voor de Modernisering van de Financiën en de Strijd tegen de fiscale fraude, toegevoegd aan de minister van Finan-

ciën.
24. Beknopt Verslag Kamercommissie voor de Financiën en de Begroting, 2004-05, nr. 51, Com 581, 37-38.
25. Anders dan bij de vordering tot voldoening van de belasting, nemen wij in deze specifieke context aan dat het ontstaan van de vordering tot teruggaaf

(beginpunt van de verjaring) en de oorzaak van de teruggaaf (basis voor het einde van de verjaring) van de belasting zich op hetzelfde moment voor-
doen. O.i. kan dit worden afgeleid uit de nieuwe tekst van art. 3 van K.B. nr. 4. Immers, als deze tekst stelt dat de vordering tot teruggaaf ontstaat op
het tijdstip waarop de oorzaak van teruggaaf zich voordoet en vervolgens voor de toepassing van art. 77 § 1, 7° W.BTW het moment van het ontstaan
van de vordering specificeert dan is een mogelijke interpretatie hiervan dat hiermee tegelijk het moment van de oorzaak van teruggaaf wordt gespeci-
ficeerd.

RDC-TBH-2005_10.book  Page 1011  Thursday, December 1, 2005  3:49 PM



D O C T R I N E

1 0 1 2 R . D . C .  2 0 0 5 / 1 0  –  D É C E M B R E  2 0 0 5 L A R C I E R

nadat de oorzaak tot teruggave ontstond.”. Hiermee lijkt te
worden gesuggereerd dat de oorzaak van de teruggaaf voor
(niet afgesloten) faillissementen van vóór 30 april 2005 niet
de datum van het vonnis van faillietverklaring is, maar wel
de datum van de inwerkingtreding van de wet26.

2.3.4. Formaliteiten voor curatoren
De beschreven versoepeling van de BTW-regels gaat in de
wet van 7 april 2005 gepaard met een wettelijke regeling van
de formaliteiten voor curatoren. Beide formaliteiten moeten
ertoe bijdragen dat de belastingadministratie steeds vol-
doende ingelicht wordt van o.m. de uitbetaling van een ver-
loren gewaande schuldvordering.

De eerste formaliteit betreft de reeds bestaande administra-
tieve praktijk inzake de indiening van jaarlijkse verzamel-
aangiften inzake de BTW. De administratie aanvaardde
immers al dat de curator voor de gefailleerde geen perio-
dieke aangiftes meer moest indienen, maar enkel nog een
(jaarlijkse) verzamelaangifte27. Voortaan houdt artikel 34 § 2
van de Faillissementswet de verplichting in om op het einde
van elk kalenderjaar een dergelijke verzamelaangifte inzake
de BTW op te stellen “met betrekking tot de overeenkom-
sten”.

Welke “overeenkomsten” hier bedoeld worden, wordt niet

uitdrukkelijk door de wet bepaald28. De ontstaansgeschiede-
nis van de wet van 7 april 2005 brengt evenwel meer duide-
lijkheid. Zo was het namelijk aanvankelijk de bedoeling om
de formaliteit van de verzamelaangiftes op te nemen in arti-
kel 46 van de Faillissementswet in de plaats van artikel 34
§ 2. Artikel 46 werd echter niet geschikt bevonden omdat dit
artikel in principe enkel betrekking heeft op de overeenkom-
sten die gesloten zijn voor de datum van het vonnis van fail-
lietverklaring maar waaraan dit vonnis geen einde stelt. A
contrario heeft de opname in artikel 34 § 2 dus als bedoeling
gehad om alle overeenkomsten gesloten voor het vonnis van
faillietverklaring te vatten, dus ook deze waaraan het vonnis
wel een einde stelt29.

De tweede formaliteit is ingeschreven in artikel 80 lid 1 van
de Faillissementswet en legt aan de curatoren de verplichting
op om binnen een maand na het vonnis dat het einde van het
faillissement beveelt, een kopie van de verbeterde vereen-
voudigde rekening samen met een overzicht van de bedragen
die effectief werden uitgekeerd aan de verschillende schuld-
eisers, over te maken aan de administratie van de BTW en de
administratie van de ondernemings- en inkomstenfiscaliteit.
Deze regel zorgt ervoor dat betalingen van verloren
gewaande schuldvorderingen niet verborgen blijven voor de
administratie en het laat haar toe te controleren of de belas-
tingplichtige ontvangers van de betalingen hun (aan-
gifte)verplichtingen nakomen.

3. DE BELASTINGVRIJSTELLING OF BEROEPSKOST IN DE INKOMSTENBELASTINGEN

Hierna wordt in een eerste punt ingegaan op de systematiek
inzake de inkomstenbelastingen (cf. punt 3.1.) om vervol-
gens de nieuwe bepaling te analyseren (cf. punt 3.2.).

3.1. De systematiek inzake inkomsten-
belastingen: beroepskost of vrijstelling
Een vordering op een afnemer vormt voor een leverancier in
beginsel een deel van de belastbare winst in de personen-
c.q. vennootschapsbelasting30. De leverancier is dus belast-
baar op het bedrag van de vordering, ongeacht of deze reeds

werd voldaan door de afnemer. Hiervan kan echter worden
afgeweken als er sprake is van ofwel een minderwaarde,
ofwel een waardevermindering van de vordering.

In het boekhoudrecht geeft het definitief verlies van een vor-
dering aanleiding tot een minderwaarde op de realisatie van
handelsvorderingen. De vordering verdwijnt aldus van het
actief van de balans. Fiscaalrechtelijk kunnen dergelijke
vaststaande minderwaarden worden aangemerkt als
beroepsverliezen die overeenkomstig artikel 49 van het Wet-
boek Inkomstenbelastingen (hierna “WIB”)31 onbeperkt
kunnen worden afgetrokken van het belastbaar resultaat32.

26. X., “‘Oude’ faillissementen: tijd tot 31 december 2008”, Fiscoloog 2005, nr. 981, 3-4.
27. Zie Circ. nr. 26/1978, nrs. 27-33.
28. I. MASSIN, “Faillissement klant: snellere recuperatie BTW”, Fiscoloog 2005, nr. 975, 7-8.
29. Parl. St. Senaat 2004-05, 3-882/5, 7-8.
30. In de personenbelasting is dit weliswaar slechts het geval indien de regels inzake winst (art. 24 e.v. WIB) van toepassing zijn. Dit is inzonderheid niet

van toepassing voor vorderingen tot betaling van de inkomsten uit een vrij beroep, een ambt of post en alle niet als winst of als bezoldigingen aan te
merken inkomsten uit een winstgevende bezigheid. In dergelijke gevallen worden de belastbare inkomsten immers gevormd door de effectieve ont-
vangsten en niet door de vorderingen (art. 27, 1° WIB).

31. In die zin, P. BEGHIN, K. FLAMANT en C. PONNET, Handboek vennootschapsbelasting 2003-2004, Antwerpen, Intersentia, 2003, 110-114. Zonder ter-
zake stelling in te nemen wordt hierbij voor de volledigheid opgemerkt dat dit volgens bepaalde rechtsleer en rechtspraak geen toepassing vormt van
art. 49 WIB, maar dat dit een waarderingsprobleem betreft zodat de minderwaarde uit de belastbare basis wordt gehouden op basis van art. 24 WIB
(voor een overzicht, zie C. CHEVALIER, Vademecum vennootschapsbelasting 2005, Brussel, De Boeck & Larcier, 2005, 478-479).

32. Vanzelfsprekend met uitzondering van het bedrag van de BTW, waarvan immers bij het verlies van de schuldvordering van de prijs teruggaaf kan wor-
den gevraagd overeenkomstig art. 77 § 1, 7° W.BTW.
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Als er geen zekerheid bestaat over het verlies van een vorde-
ring, maar als er wel voor het geheel of een gedeelte van de
vordering onzekerheid bestaat over de betaling op de verval-
dag, dan dient het boekhoudkundig resultaat te worden ver-
laagd in overeenstemming met deze onzekerheid. Dit
gebeurt door het boeken van een waardevermindering op de
vordering. Verder mogen er ook waardeverminderingen
worden geboekt als de realisatiewaarde van de vordering bij
de jaarafsluiting lager is dan de boekwaarde (in beginsel de
nominale waarde33) van de vordering34. Het fiscaal recht
wijkt in deze echter af van het boekhoudrecht. Waardever-
minderingen worden in de inkomstenbelastingen in principe
toch beschouwd als een deel van het belastbaar resultaat,
tenzij ze kunnen worden vrijgesteld met toepassing van arti-
kel 48 WIB. Deze bepaling voorziet – onder de voorwaarden
van de artikelen 22-27 K.B./WIB – in een vrijstelling voor
waardeverminderingen die worden geboekt om het hoofd te
bieden aan scherp omschreven verliezen of kosten.

Over de toepassing van de artikelen 48 en 49 WIB in het
specifieke geval van schuldvorderingen op een klant die een
gerechtelijk akkoord heeft aangevraagd zijn er ons geen
gepubliceerde administratieve standpunten bekend. Echter,
de toepassing ervan in het specifieke geval van schuldvorde-
ringen op failliet verklaarde klanten werd in het verleden in
antwoord op een parlementaire vraag samengevat als
volgt35:

– indien het faillissement is afgesloten of de schuldeiser
in het bezit is van een geïndividualiseerd attest36 van de
curator waaruit blijkt dat elke mogelijkheid tot beta-
ling van de beoogde vordering bij de vereffening uitge-
sloten is, dan wordt er toepassing gemaakt van artikel
49 WIB37. Ook voor de inkomstenbelastingen aan-
vaardt de administratie dus dat een attest van de curator
het zeker en vaststaand karakter van het verlies vast-
legt38;

– indien het faillissement nog niet is afgesloten en de
schuldeiser niet in het bezit is van genoemd attest, dan
mogen de op dergelijke vorderingen geboekte waarde-
verminderingen met toepassing van artikel 48 WIB
worden vrijgesteld. Dit laatste geldt vanzelfsprekend
slechts in de mate dat het verlies van die vorderingen
op het einde van het boekjaar waarschijnlijk is39.

De zienswijze van de administratie dat het verlies van een
schuldvordering (in de zin van art. 49 WIB) niet zeker en
vaststaand is louter door de faillietverklaring van de schul-
denaar, is uitdrukkelijk bevestigd door het Hof van Cassa-
tie40. De rechtspraak van de hoven van beroep van Bergen41,
Brussel42, Gent43 en Luik44 neemt evenwel niet zonder meer
aan dat er pas sprake kan zijn van een zeker en vaststaand
verlies wanneer het faillissement is afgesloten of wanneer de
curator een geïndividualiseerd attest heeft uitgereikt. Het hof
van beroep van Luik heeft uitdrukkelijk geoordeeld dat het
zeker en vaststaand karakter van een verlies een feitenkwes-
tie is waarbij het bewijs dus moet kunnen worden geleverd
met alle rechtsmiddelen45. Het kan dus volstaan dat er vol-
doende ernstige vermoedens bestaan om met een redelijke
en voldoende zekerheid vast te stellen dat een vordering
definitief verloren is. Het attest van de curator zou dus niet
steeds noodzakelijk zijn om het ogenblik van het verlies van
de vordering aan te tonen. Het is echter wel interessant om
op te merken dat de schuldeisers in een aantal van de geci-
teerde arresten na het kwestieuze belastbaar tijdperk effec-
tief een attest hebben gekregen van de curator.

3.2. De wet van 7 april 2005

Inzake inkomstenbelastingen betekent de wet van 7 april
2005 niet dezelfde versoepeling als inzake BTW. Ten eerste
versoepelt de wet niet de voorwaarden om te spreken van het
verlies van een vordering bij een gerechtelijk akkoord of

33. Zie art. 67 K.B./W.Venn.
34. Art. 68 K.B./W.Venn.
35. Vr. en Antw. Senaat 1993-94, 4628 (Vr. nr. 544, 22 november 1993, Hatry).
36. Bull. Bel. nr. 754, 3019 (Vr. nr. 1480, 27 maart 1995, Dupré).
37. Zie ook Vr. en Antw. Senaat 1989-90, nr. 6, 194 (Vr. nr. 321, 3 oktober 1989, Wintgens).
38. Deze administratieve tolerantie is ook in de rechtspraak bevestigd: Antwerpen 16 oktober 1995, F.J.F. No. 95/230.
39. Deze mogelijkheid tot vrijstelling kon vroeger overigens ook letterlijk worden afgeleid uit de tekst van art. 22 K.B./WIB van vóór de wijziging van

20 december 1995 waarbij het hierna beschreven begrenzingsregime werd opgeheven. Destijds was de vrijstelling voor waardeverminderingen name-
lijk beperkt in omvang in functie van hetzij winstcijfers van de schuldeiser, hetzij het totaalbedrag van de onzekere vorderingen (zie oud art. 22 § 1,
5°-6° en § 2 K.B./WIB). Art. 22 § 3 K.B./WIB stelde echter uitdrukkelijk dat er geen rekening diende te worden gehouden met “de geboekte waarde-
verminderingen voor waarschijnlijke verliezen op vorderingen ten aanzien van ondernemingen die failliet verklaard zijn” om de omvang van de
beperking te bepalen. Dit impliceerde dat geboekte waardeverminderingen op vorderingen op failliete ondernemingen onbegrensd werden vrijgesteld
(Com. IB nr. 48/10 en Vr. en Antw. Senaat 1995-96, nr. 1-11, 506-508 (Vr. nr. 36, 9 januari 1996, Raes)).

40. Cass. 15 mei 1987, F.J.F. No. 87/181.
41. Bergen 28 juni 1984, F.J.F. No. 85/27 (algemene verklaring van curator dat de vorderingen van de chirografaire schuldeisers hooguit ten belope van

30% zouden worden voldaan, volstond om het zeker verlies van 70% van de vorderingen te aanvaarden).
42. Brussel 16 november 1982, F.J.F. No. 83/22 (algemene verklaring van curator dat chirografaire schuldeisers niet zouden worden betaald was vol-

doende); Brussel 18 maart 1994, F.J.F. No. 94/167 (lening aan gefailleerde) en Brussel 18 april 1996, A.F.T. 1996, 365.
43. In zekere zin, Gent 11 februari 1993, F.J.F. No. 93/140 en Gent 21 december 1995, F.J.F. No. 96/57.
44. Luik 14 februari 1997, F.J.F. 1997, nr. 97/91.
45. Voor een bespreking van de rechtspraak, zie F. DESTERBECK, Faillissement en fiscus, in Fiscale Wenken, Diegem, Ced.Samsom, 1999, 72-74 en G.

POPPE, “Enkele fiscale aspecten van de wet op het gerechtelijk akkoord en de faillissementswet”, in X. (ed.), Fiscaal Praktijkboek 1999-2000 –
Directe Belastingen, Diegem, Ced.Samsom, 1999, 420-421.
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faillissement. Ten tweede regelt de wet enkel de toepassing
van artikel 48 WIB (vrijstelling voor waardevermindering)
in het kader van een gerechtelijk akkoord, maar niet bij fail-
lissement.

Door de wet van 7 april 2005 wordt artikel 48 WIB aange-
vuld met een tweede lid volgens hetwelk de vrijstelling kan
worden toegepast voor waardeverminderingen en voorzie-
ningen voor de “vorderingen op medecontractanten waar-
voor op basis van de wet betreffende het gerechtelijk akkoord
een definitieve opschorting van betaling is bekomen”. De
vrijstelling geldt dan gedurende de belastbare tijdperken dat
de definitieve opschorting van kracht is en, net als voor de
BTW, slechts ten belope van het bedrag van de schuldver-
mindering in het herstelplan46.

Hoewel dit oorspronkelijk wel de bedoeling was, bevat de
wet van 7 april 2005 geen enkele regeling inzake faillisse-
menten. Oorspronkelijk was er voorgesteld om in artikel 49
WIB uitdrukkelijk te bepalen dat er bij het faillissement van
de schuldenaar sprake was van vaststaande verliezen voor de
vorderingen die werden opgenomen in het proces-verbaal
van verificatie van de schuldvorderingen. Dit voorstel werd
evenwel ingetrokken omdat het een afwijking zou inhouden
op het algemeen principe dat de belastingplichtige steeds de
nodige bewijzen moet kunnen overleggen inzake de echt-
heid en het bedrag van zijn beroepskosten/-verliezen. De
opname in het proces-verbaal, wat als criterium werd voor-

gesteld, vormt immers geen enkele garantie dat er nadien
alsnog geen betaling komt47.

Met deze redenering werd het voorstel inzake faillissementen
afgevoerd. Bijgevolg blijft in deze alles bij het oude met dien
verstande dat er een beroep kan gedaan worden op de recht-
spraak die terzake gunstig lijkt te evolueren (cf. supra).
Bovendien moet er opgemerkt worden dat er in de voorberei-
dende werken is opgeroepen tot een aanpassing van de admi-
nistratieve commentaren aan de recente rechtspraak. Zo zou
er in het licht van de recente rechtspraak moeten worden
voorzien dat “in de periode tussen het proces-verbaal van
verificatie van schuldvordering en het vonnis van vereffening
van het faillissement niet alleen op het attest van de curator
moet worden gesteund om te oordelen dat er een zeker en
vaststaand verlies is waarvoor een vrijstelling van waarde-
vermindering kan worden toegestaan, maar dat ook andere
elementen in rekening zouden kunnen gebracht worden”48.

Tot slot kan nog worden herhaald dat de controlemogelijkhe-
den voor de inkomstenbelastingenadministratie gewaar-
borgd worden door de verplichting voor de curatoren om
binnen een maand na het vonnis dat het einde van het faillis-
sement beveelt, een kopie van de verbeterde vereenvoudigde
rekening samen met een overzicht van de bedragen die effec-
tief werden uitgekeerd aan de verschillende schuldeisers,
over te maken aan de administratie van de ondernemings- en
inkomstenfiscaliteit (cf. supra, nieuw art. 80 lid 1 van de
Faillissementswet).

4. BESLUIT

De bedoelingen van de wet van 7 april 2005 moeten toege-
juicht worden. De wet verlicht voor de schuldeisers zeker de
fiscale impact van het faillissement van schuldenaars. Toch
moet er worden betreurd dat de gevolgen van de wet voorna-
melijk slechts betrekking hebben op de BTW-problematiek,
terwijl er oorspronkelijk ook belangrijke wijzigingen waren
voorgesteld inzake de inkomstenbelastingen.

Het voorgaande toont aan dat er nog enkele punten voor de
praktijk zouden kunnen worden verduidelijkt. Het zou dan
ook goed zijn indien de administratie zich door deze wet zou
laten inspireren om een nieuwe globale aanschrijving over
deze problematiek te publiceren. Daarbij zou ze dan enkele
praktische aspecten kunnen toelichten en zou ze bovendien
kunnen beantwoorden aan de oproep in de voorbereidende
werken om ook inzake inkomstenbelastingen een billijke
regeling uit te werken voor faillissementen.

46. JVD, “Snellere vrijstelling alleen maar bij gerechtelijk akkoord”, Fiscoloog 2005, nr. 979, 5-6.
47. Parl. St. Senaat 2004-05, 3-882/5, 11.
48. Ibid.
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