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BEVOEGDHEID

Internationale bevoegdheid – Artikel 17 EEX-Verdrag – 
Forumbeding – Aanhangigheid – Verplichting voor de 
later gevatte rechtbank om de zaak te schorsen – 
Bevoegdheid van de later gevatte rechtbank steunt op 
een forumbeding

De later gevatte rechtbank dient gevolg te geven aan een
exceptie van internationale aanhangigheid in de zin van
artikel 21 van het EEX-Verdrag, zelfs wanneer de partij die
de vordering inleidt, beweert dat de bevoegdheid van de
rechtbank op een forumbeding steunt.

BEVOEGDHEID

Internationale bevoegdheid – Artikel 21 EEX-Verdrag – 
Aanhangigheid – Verplichting voor de later gevatte 
rechtbank om de zaak te schorsen – Onredelijke duur 
van de procedure voor de eerder gevatte rechtbank – 
Zonder gevolg op de aanhangigheid

De later gevatte rechtbank dient gevolg te geven aan een
exceptie van internationale aanhangigheid in de zin van
artikel 21 van het EEX-Verdrag, zelfs wanneer de partij die
de vordering inleidt, beweert dat de procedure voor de eer-
der gevatte rechtbank niet binnen een redelijke termijn zal
worden afgehandeld.

COMPÉTENCE

Compétence internationale – Article 17 Convention CEE 
– Clause d’élection de for – Litispendance – Obligation 
pour le juge second saisi désigné dans une clause 
attributive de juridiction de surseoir à statuer

Le juge second saisi est tenu de faire droit à une exception
de litispendance sur base de l’article 21 de la convention de
Bruxelles du 27 septembre 1968 même si la partie qui l’a
saisi fonde la compétence internationale sur un accord entre
les parties.

COMPÉTENCE

Compétence internationale – Article 21 Convention CEE 
– Litispendance – Obligation pour le juge second saisi de 
surseoir à statuer – Durée excessivement longue des 
procédures devant les juridictions de l’État du tribunal 
saisi en premier lieu – Absence d’incidence

Le juge second saisi est tenu de faire droit à une exception
de litispendance sur base de l’article 21 de la convention de
Bruxelles du 27 septembre 1968 même s’il estime que la pro-
cédure engagée devant le tribunal étranger premier saisi ne
pourra aboutir dans un délai raisonnable.
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Het hoofdgeding en de prejudiciële vragen

11. De maatschappelijke zetel van Gasser is gevestigd te
Dornbirn (Oostenrijk). Gedurende verscheidene jaren ver-
kocht zij kinderkleding aan MISAT, die in Rome (Italië) is
gevestigd.

12. Op 19 april 2000 stelde MISAT bij het Tribunale civile e
penale di Roma (Italië) tegen Gasser een vordering in tot
vaststelling dat hun overeenkomst van rechtswege was ont-
bonden, en subsidiair dat deze overeenkomst wegens een
meningsverschil tussen de twee vennootschappen was ont-
bonden. MISAT heeft bovendien het Tribunale verzocht om
vast te stellen dat er geen sprake was van niet-uitvoering van
de overeenkomst van harentwege, en om Gasser wegens
niet-nakoming van haar verplichting tot redelijkheid, billijk-
heid en zorgvuldigheid te veroordelen tot vergoeding van
haar schade en terugbetaling van bepaalde kosten.

13. Op 4 december 2000 stelde Gasser bij het Landesgericht
Feldkirch (Oostenrijk) een vordering tegen MISAT in tot
betaling van onbetaalde facturen. Tot staving van de
bevoegdheid van dit gerecht stelde verzoekster in het
hoofdgeding dat deze niet alleen het gerecht van de plaats
van uitvoering van de overeenkomst in de zin van artikel 5,
punt 1, Executieverdrag was, maar tevens het gerecht dat
was aangewezen in een forumkeuzebeding dat volgens haar
op elke factuur van Gasser aan MISAT stond, zonder dat
laatstgenoemde hiertegen bezwaar had gemaakt. Volgens
Gasser tonen deze omstandigheden aan, dat partijen volgens
de tussen Oostenrijk en Italië geldende handelsgebruiken
een forumkeuzebeding in de zin van artikel 17 Executiever-
drag waren overeengekomen.

14. MISAT stelde dat het Landesgericht Feldkirch onbe-
voegd was, op grond dat overeenkomstig de in artikel 2 Exe-
cutieverdrag neergelegde algemene regel de rechter van de
plaats waar zij was gevestigd, bevoegd was. Zij betwistte
eveneens dat er sprake was van een forumkeuzebeding, en
zij stelde dat zij, voordat Gasser bij het Landesgericht Feld-
kirch een vordering had ingesteld, op grond van dezelfde
handelsrelatie een vordering bij het Tribunale civile e penale
di Roma had ingesteld.

15. Op 21 december 2001 besloot het Landesgericht Feld-
kirch overeenkomstig artikel 21 Executieverdrag de behan-
deling van de zaak ambtshalve te schorsen totdat de
bevoegdheid van het Tribunale civile e penale di Roma vast-
staat. Het Landesgericht bevestigde zijn eigen bevoegdheid
als gerecht van de plaats van uitvoering van de overeen-
komst, maar sprak zich niet uit over het bestaan van een
forumkeuzebeding, waarbij het opmerkte dat op de facturen
van eiseres in het hoofdgeding onder de rubriek ‘Bevoegde
gerechten’ inderdaad systematisch die van Dornbirn waren
vermeld, terwijl op de bestellingen geen melding was
gemaakt van een forumkeuze.

16. Gasser stelde bij het Oberlandesgericht Innsbruck beroep
in tegen deze beslissing en vorderde dat het Landesgericht

Feldkirch bevoegd zou worden verklaard en de behandeling
van het geschil niet zou worden geschorst.

20. In deze omstandigheden heeft het Oberlandesgerichtshof
Innsbruck besloten, de behandeling van de zaak te schorsen
en het Hof om een prejudiciële beslissing te verzoeken over
de volgende vragen:

1) kan de rechterlijke instantie die het Hof van Justitie met
het oog op een prejudiciële beslissing vragen voorlegt, deze
reeds stellen op grond van het (niet-weerlegde) betoog van
een partij, ongeacht of dit nu bestreden dan wel niet (gemo-
tiveerd) bestreden werd, of moeten deze vragen eerst op fei-
telijk vlak worden opgehelderd (en zo ja, in hoeverre)?

2) mag het gerecht waarbij de zaak het laatst is aangebracht,
in de zin van artikel 21, eerste alinea, Executieverdrag, de
bevoegdheid onderzoeken van het gerecht waarbij de zaak
het eerst is aangebracht, wanneer het tweede gerecht inge-
volge een overeenkomst tot aanwijzing van een bevoegde
rechter overeenkomstig artikel 17 Executieverdrag bij uit-
sluiting bevoegd is, of moet het bevoegd verklaarde tweede
gerecht, ondanks de overeenkomst tot aanwijzing van een
bevoegde rechter, te werk gaan overeenkomstig artikel 21
Executieverdrag?

3) kan de omstandigheid dat gerechtelijke procedures in een
Verdragsluitende Staat (grotendeels onafhankelijk van de
gedraging van de partijen) onredelijk lang duren, zodat daar-
uit voor een partij ernstige nadelen kunnen ontstaan, ertoe
leiden dat het gerecht waarbij de zaak het laatst is aange-
bracht in de zin van artikel 21, niet overeenkomstig dit arti-
kel te werk mag gaan?

(...)

De eerste vraag

(...)

27. Bijgevolg moet op de eerste vraag worden geantwoord
dat een nationale rechter, zelfs indien hij zich baseert op stel-
lingen van een partij in het hoofdgeding waarvan hij de juist-
heid nog niet heeft onderzocht, krachtens het protocol aan
het Hof een verzoek om uitlegging van het Executieverdrag
kan voorleggen, wanneer hij, gelet op de bijzonderheden van
de zaak, van mening is dat een prejudiciële beslissing nodig
is om vonnis te kunnen wijzen en dat de door hem aan het
Hof gestelde prejudiciële vragen relevant zijn. De nationale
rechter dient het Hof evenwel in kennis te stellen van de fei-
telijke en juridische gegevens op basis waarvan het Hof een
nuttige uitlegging van dit verdrag kan geven, en aan te geven
waarom hij van mening is dat een antwoord op zijn vragen
nodig is voor de beslechting van het geschil.

De tweede vraag

(...)
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41. Vooraf zij eraan herinnerd dat artikel 21 Executiever-
drag, tezamen met artikel 22, inzake samenhang, staat in
afdeling 8 van titel II van dit Verdrag, die in het belang van
een goede rechtsbedeling in de Gemeenschap parallelle pro-
cedures voor de gerechten van de verschillende Verdragslui-
tende Staten en met elkaar strijdige beslissingen, die daarvan
het gevolg zijn, wil voorkomen. Deze regeling wil dus in de
mate van het mogelijke en van meet af aan uitsluiten dat er
een situatie ontstaat als bedoeld in artikel 27, lid 3, Executie-
verdrag, namelijk dat een beslissing niet wordt erkend
wegens onverenigbaarheid met een beslissing die in de aan-
gezochte staat tussen dezelfde partijen is gegeven (zie voor-
meld arrest Gubisch Maschinenfabrik, punt 8). Bijgevolg
moet ter bereiking van die doelstellingen aan artikel 21 een
ruime uitlegging worden gegeven, die in beginsel alle situa-
ties omvat waarin voor gerechten van Verdragsluitende Sta-
ten dezelfde vorderingen aanhangig zijn, ongeacht de woon-
plaats van de partijen (arrest Overseas Union Insurance e.a.,
reeds aangehaald, punt 16).

(...)

49. Wanneer er sprake is van een forumkeuzebeding in de
zin van artikel 17 Executieverdrag, hebben dus, zoals de
Commissie heeft opgemerkt, niet alleen de partijen steeds de
mogelijkheid om zich uiteindelijk niet daarop te beroepen,
en is het in het bijzonder voor de verweerder mogelijk om
voor de eerst aangezochte rechter te verschijnen zonder
overeenkomstig artikel 18 Executieverdrag diens onbe-
voegdheid op te werpen op basis van het forumkeuzebeding,
maar dient buiten deze gevallen bovendien de eerst aange-
zochte rechter te onderzoeken of het beding bestaat, en zich
onbevoegd te verklaren, indien vaststaat in de zin van artikel
17 dat de partijen metterdaad zijn overeengekomen om het
laatst aangezochte gerecht als bij uitsluiting bevoegd aan te
wijzen.

50. Ondanks de verwijzing naar de gebruiken van de inter-
nationale handel in artikel 17 Executieverdrag, is de daad-
werkelijke instemming van de belanghebbenden niettemin
nog steeds een van de doelstellingen van die bepaling, welke
gerechtvaardigd wordt door het streven de zwakste partij bij
de overeenkomst te beschermen door te voorkomen dat een
partij ongemerkt een forumkeuzebeding in de overeenkomst
opneemt (zie arresten van 20 februari 1997, MSG, C-106/95,
Jur., p. I-911, punt 17, en Castelletti, reeds aangehaald, punt
19).

51. In deze omstandigheden en gelet op de geschillen die
kunnen rijzen over de vraag of er wel een wilsovereenstem-
ming tussen partijen bestaat die volgens de strikte vormver-
eisten van artikel 17 Executieverdrag is uitgedrukt, strookt
het met de door het Executieverdrag verlangde rechtszeker-
heid, dat bij aanhangigheid duidelijk en nauwkeurig wordt
bepaald wie van de twee nationale rechters moet uitmaken of
hij volgens de regels van het Executieverdrag bevoegd is.
Uit de bewoordingen van artikel 21 Executieverdrag volgt

duidelijk dat de eerst aangezochte rechter zich over zijn
bevoegdheid moet uitspreken, in casu gelet op een voor hem
aangevoerd forumkeuzebeding, welk begrip als een auto-
noom begrip moet worden aangemerkt en uitsluitend aan de
vereisten van artikel 17 Executieverdrag moet worden
getoetst (zie in die zin arrest van 10 maart 1992, Powell Duf-
fryn, C-214/98, Jur., p. I-1745, punt 14).

52. Overigens wordt de uitlegging van artikel 21 Executie-
verdrag die uit het voorafgaande voortvloeit, bevestigd door
artikel 19 van dat Verdrag, volgens hetwelk een rechter van
een Verdragsluitende Staat zich slechts ambtshalve onbe-
voegd moet verklaren wanneer ‘bij hem een geschil aanhan-
gig is’ gemaakt met als inzet een vordering waarvoor krach-
tens artikel 16 een gerecht van een andere Verdragsluitende
Staat bij uitsluiting bevoegd is. Artikel 19 Executieverdrag
spreekt niet over artikel 17.

53. Ten slotte kunnen de moeilijkheden – zoals die welke de
regering van het Verenigd Koninkrijk heeft aangevoerd –
welke voortvloeien uit vertragingsmanoeuvres van partijen
die de beslechting van het geschil ten gronde wensen te ver-
tragen, en daarom een vordering instellen bij een gerecht
waarvan zij weten dat het onbevoegd is, niet afdoen aan de
uitlegging van een van de bepalingen van het Executiever-
drag, zoals zij voortvloeit uit de tekst en de doelstelling
ervan.

54. Gelet op een en ander, moet op de tweede vraag worden
geantwoord dat artikel 21 Executieverdrag aldus moet wor-
den uitgelegd dat de laatst aangezochte rechter wiens
bevoegdheid krachtens een forumkeuzebeding geldend is
gemaakt, niettemin de zaak moet aanhouden totdat de eerst
aangezochte rechter zich onbevoegd heeft verklaard.

De derde vraag

(...)

71. Om te beginnen bepaalt dit verdrag immers nergens dat
de artikelen ervan en in het bijzonder artikel 21 niet meer van
toepassing zouden zijn wegens de duur van de gerechtelijke
procedure in de betrokken Verdragsluitende Staat.

72. Vervolgens moet eraan worden herinnerd, dat het Execu-
tieverdrag noodzakelijkerwijs gegrond is op het vertrouwen
van de Verdragsluitende Staten in elkaars rechtssystemen en
gerechtelijke instanties. Dankzij dit wederzijds vertrouwen
kon een bindend bevoegdheidsstelsel worden ingesteld, dat
alle gerechten die onder de werkingssfeer van het verdrag
vallen, moeten eerbiedigen, en konden deze staten als uit-
vloeisel daarvan afstand doen van hun interne regels inzake
erkenning en exequatur van buitenlandse vonnissen ten
behoeve van een vereenvoudigd mechanisme van erkenning
en tenuitvoerlegging van gerechtelijke beslissingen. Tevens
staat vast dat dit verdrag aldus tot doel heeft de rechtszeker-
heid te waarborgen en de justitiabelen in staat te stellen met
voldoende zekerheid te bepalen welk gerecht bevoegd is.
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73. Gelet op een ander, moet op de derde vraag worden
geantwoord, dat artikel 21 Executieverdrag aldus moet wor-
den uitgelegd, dat daarvan niet kan worden afgeweken wan-
neer de gerechtelijke procedures in de Verdragsluitende
Staat waar het eerst aangezochte gerecht is gevestigd, in het
algemeen buitengewoon lang duren.

Dictum

HET HOF VAN JUSTITIE (voltallige zitting),

uitspraak doende op de door Oberlandesgericht Innsbruck
bij arrest van 25 maart 2002 gestelde vragen, verklaart voor
recht:

1) een nationale rechter kan, zelfs indien hij zich baseert op
stellingen van een partij in het hoofdgeding waarvan hij de
juistheid nog niet heeft onderzocht, krachtens het Protocol
van 3 juni 1971 betreffende de uitlegging door het Hof van
Justitie van het Verdrag van 27 september 1968 betreffende
de rechterlijke bevoegdheid en de tenuitvoerlegging van
beslissingen in burgerlijke en handelszaken, zoals gewijzigd
bij het Verdrag van 9 oktober 1978 inzake de toetreding van
het Koninkrijk Denemarken, Ierland en het Verenigd
Koninkrijk van Groot-Brittannië en Noord-Ierland, het Ver-
drag van 25 oktober 1982 inzake de toetreding van de Hel-
leense Republiek, het Verdrag van 26 mei 1989 inzake de
toetreding van het Koninkrijk Spanje en de Portugese Repu-

bliek en het Verdrag van 29 november 1996 inzake de toetre-
ding van de Republiek Oostenrijk, de Republiek Finland en
het Koninkrijk Zweden, aan het Hof een verzoek om uitleg-
ging van dat verdrag voorleggen, wanneer hij, gelet op de
bijzonderheden van de zaak, van mening is dat een prejudi-
ciële beslissing nodig is om vonnis te kunnen wijzen en dat
de door hem aan het Hof gestelde prejudiciële vragen rele-
vant zijn. De nationale rechter dient het Hof evenwel in ken-
nis te stellen van de feitelijke en juridische gegevens op basis
waarvan het Hof een nuttige uitlegging van dit verdrag kan
geven, en aan te geven waarom hij van mening is dat een
antwoord op zijn vragen nodig is voor de beslechting van het
geschil;

2) artikel 21 van het Verdrag van 27 september 1968 moet
aldus worden uitgelegd, dat de laatst aangezochte rechter
wiens bevoegdheid krachtens een forumkeuzebeding gel-
dend is gemaakt, niettemin de zaak moet aanhouden totdat
de eerst aangezochte rechter zich onbevoegd heeft ver-
klaard;

3) artikel 21 van het Verdrag van 27 september 1968 moet
aldus worden uitgelegd, dat daarvan niet kan worden afge-
weken wanneer de gerechtelijke procedures in de Verdrag-
sluitende Staat waar het eerst aangezochte gerecht is geves-
tigd, in het algemeen buitengewoon lang duren.

Noot

Europese litispendentie en forumbedingen: een harmonieus huwelijk?

Patrick Wautelet1

1. Forumbedingen hebben als voornamelijk doel de onze-
kerheid over de bevoegde rechtbank weg te nemen2. De
praktijk leert echter dat forumbedingen betwistingen over de
internationale bevoegdheid niet uitsluiten. Vaak zal een par-
tij bv. beweren dat een bepaald forumbeding niet bindend is,
omdat zij contractuele documenten niet ontvangen heeft, of
omdat het beding slechts bepaalde geschillen viseert, met
uitsluiting van de door de tegenpartij geformuleerde vorde-
ring. De partij die de geldigheid van het beding betwist, kan
ervoor opteren om het geschil, met inbegrip van de betwis-
ting over de geldigheid van het forumbeding, aan een andere
rechtbank dan de gekozen rechtbank voor te leggen.

In dit geval rijst de vraag of de eerst geadieerde rechtbank
het voordeel van de Europese litispendentie geniet. In het
geannoteerde arrest had een onderneming gevestigd in Oos-
tenrijk kinderkleren aan een Italiaanse partij verkocht. Nadat
tussen partijen een niet nader verklaard geschil gerezen was,
stelde de Italiaanse koper voor de Italiaanse rechtbanken een
vordering in. Concreet vroeg hij de rechtbanken vast te stel-
len dat het contract tussen partijen een einde genomen had3.
Meer dan negen maanden later vormde de verkoper op zijn
beurt een vordering voor de Oostenrijkse rechtbanken. Hij
wees daarbij op de niet-geprotesteerde facturen, die een
keuze voor de Oostenrijkse rechtbanken bevatten. Het Ober-
landsgericht te Innsbruck vroeg zich af of er in deze bijzon-

1. ULg en Advocaat.
2. In de rechtsleer wordt i.v.m. forumbedingen soms van ‘forum fixing’ gesproken, om het contrast met het fenomeen van ‘forum shopping’ te illustre-

ren: J. SAMTLEBEN, ‘Forum Fixing’, RabelsZ. 1982, 716-727.
3. Niet toevallig was dit een declaratoire vordering. Dat de litispendentie ook bij dergelijke vorderingen kan spelen, werd door het Hof meermaals beves-

tigd. In casu twijfelde de Oostenrijkse rechtbank er niet aan dat beide vorderingen hetzelfde ‘onderwerp’ en dezelfde ‘oorzaak’ hadden. Over de wer-
king van de Europese litispendentie bij declaratoire vorderingen, zie recent G. CUNIBERTI, ‘Action déclaratoire et droit judiciaire européen’, J.D.I.
2004, 77-87 alsook J. BOMHOFF, ‘Het negatief declaratoir in de EEX-Verordening’, N.I.P.R. 2004, 1-8.
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