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verweerder verstuurd is zonder de toestemming van de
bestemmelingen.

De voorzitter besluit evenwel om deze bepaling samen met
de tweede paragraaf van hetzelfde artikel te lezen. Deze stelt
dat de dienstverlener aan de bestemmeling informatie moet
verstrekken over de mogelijkheid om zich te verzetten tegen
het ontvangen van dergelijke reclame in de toekomst. Hieruit
leidt de voorzitter op een betwistbare wijze af dat de wet-
gever aan de vennootschappen die zich met internetreclame
bezighouden impliciet toestaat om een eerste contact te leg-
gen met alle personen die vóór de inwerkingtreding van de
Wet van 11 maart 2003 in hun bestanden opgenomen waren
maar dat deze vennootschappen geen berichten meer mogen
sturen wanneer zij een weigering van reclame ontvangen
“voor de toekomst”.

Ook dit luik van de vordering wordt dus ongegrond ver-
klaard.

5. Dergelijke motivering is ons inziens vatbaar voor kri-
tiek omdat zij leidt tot de uitholling van het principieel ver-
bod op het versturen van ongevraagde elektronische post.
Daarenboven wordt de verplichting tot het verstrekken van
informatie over het recht om zich te verzetten afgewend
van haar doel, met name het waarborgen van de naleving
van het “opt-in”-principe (voorafgaande toestemming) en
het bieden van een doeltreffende bescherming tegen onge-
vraagde elektronische post aan de internetgebruiker. Het
doel is immers zeker niet om aan de dienstverleners de
mogelijkheid te bieden om aan hun verplichtingen te ont-
snappen.

Hoewel de bewijslast van het gewenste karakter van de
reclame via elektronische post overeenkomstig artikel 14,
§ 4 van de Wet van 11 maart 2003 bij de dienstverlener ligt,
vereist de wet niet dat de toestemming schriftelijk wordt ver-
leend. Het lijkt in dit geval bijgevolg mogelijk om ten minste
in hoofde van bepaalde bestemmelingen het bestaan van een
impliciete toestemming af te leiden uit de feiten.

Bovendien voorziet het Koninklijk Besluit van 4 april 2003
(B.S. 28 mei 2003) bepaalde uitzonderingen op het princi-
pieel verbod. Zo wordt het toesturen van elektronische post
toegestaan wanneer deze naar een rechtspersoon wordt
gestuurd via een onpersoonlijk adres (bijvoorbeeld
info@< > of sales@< >). Hetzelfde geldt eveneens wan-
neer de elektronische post wordt toegestuurd aan klanten
waarvan de elektronische coördinaten voorafgaandelijk
werden verkregen in het kader van een verkoop van goede-
ren of van de verlening van een dienst. Op grond van deze
uitzonderingen had de voorzitter de vordering – althans
voor een deel van de elektronische boodschappen – ook
kunnen afwijzen.

Benjamin Docquir
Advocaat te Brussel (Simont Braun)

TR I B U N A L D E C O MM E RC E D E NI V E L L E S 
26 N O V E M B RE 2003

PRATIQUES DU COMMERCE

Action en cessation – Usages honnêtes – Loi du 11 mars 
2003 sur le commerce électronique (article 14) – Cour-
riers électroniques non sollicités – Régime de l’opt-in – 
Interdiction des courriers électroniques à des fins publi-
citaires sans le consentement préalable des destinataires 
– Application immédiate dans le temps

Siég.: M. Dominique Collard Bovy
Pl.: Mes M. Goiris et E. Wéry
SPRL 6MYK / SPRL Web-Age36

1. Dans un jugement du 26 novembre 2003, le président
du Tribunal de commerce de Nivelles siégeant en cessation
a été amené à statuer, entre autres points, sur la validité de
courriers électroniques publicitaires adressés à des destina-
taires qui n’avaient pas manifesté au préalable leur consen-
tement.

2. L’affaire opposait deux sociétés actives dans le secteur
du “référencement” sur internet. Ce service consiste à favo-
riser l’apparition de certains sites internet au détriment
d’autres sites, dans les classements et les listes de résultats
des moteurs de recherche.

En l’occurrence, un ancien préposé de la demanderesse,
l’ayant quittée après plusieurs années pour entamer une col-
laboration avec la défenderesse, avait contacté plusieurs
prospects par courrier électronique pour leur proposer de tels
services. La demanderesse, se targuant de ce que ces pros-
pects figuraient dans son propre fichier, s’est estimée vic-
time d’actes contraires aux usages honnêtes en matière com-
merciale et a assigné la défenderesse en cessation, invoquant
à la fois la violation de l’article 93 de la loi sur les pratiques
du commerce et celle de l’article 14 de la loi du 11 mars 2003
sur certains aspects juridiques des services de la société de
l’information, dite loi sur le commerce électronique.

3. Sur le premier point, l’action est déclarée non fondée,
la demanderesse n’établissant pas que le démarchage auquel
procédait la défenderesse se serait accompagné de pratiques
contraires aux usages honnêtes en matière commerciale. Le
président relève opportunément que le préposé de la défen-
deresse, actif dans le secteur de la publicité sur internet
depuis plusieurs années et ayant développé de nombreux
contacts avec les clients de la demanderesse, avait fort légi-
timement connaissance de leurs adresses électroniques.
Constatant par ailleurs que, sur les 12.000 noms que contient

36. Peut être consulté sur www.droit-technologie.org.
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son fichier, la demanderesse ne produisait que 20 noms de
personnes ayant indiqué avoir reçu ces courriers sans con-
naître la défenderesse, le président rejette ce volet de la
demande.

4. La demanderesse soutenait, par ailleurs, que l’envoi de
ces courriers électroniques constituait une violation de l’arti-
cle 14 de la loi du 11 mars 2003 sur certains aspects juridi-
ques de la société de l’information, dite loi sur le commerce
électronique.

On sait que le § 1er de cette disposition interdit l’utilisation
du courrier électronique à des fins de publicité sans le con-
sentement préalable, libre, spécifique et informé du destina-
taire des messages.

Il paraît incontestable que l’envoi de courriers électroniques
à des prospects pour leur proposer des services de référence-
ment tombe sous le coup de cette interdiction. La loi, qui est
entrée en vigueur le 21 mars 2003, ne prévoit pas de dispo-
sition de droit transitoire, si bien que cette interdiction est
d’application immédiate. La demanderesse prétendait donc
que les courriers envoyés par la défenderesse l’avaient été
sans le consentement de leurs destinataires.

Le président choisit toutefois d’interpréter cette disposition
en combinaison avec le § 2 du même article 14, lequel pré-
voit que l’émetteur du message doit offrir au destinataire une
information sur la possibilité de s’opposer, pour l’avenir, à
recevoir de telles publicités. De façon contestable, il en
déduit que le législateur “autorise implicitement les sociétés
de publicité électronique à prendre un premier contact avec
toutes les personnes qui figurent dans leur fichier avant
l’entrée en vigueur de la loi du 11 mars 2003 (…) mais que
ces sociétés se voient interdire tout autre envoi dès réception
d’un avis de refus de publicités ‘pour l’avenir’”.

Ce volet de la demande est donc également déclaré non
fondé.

5. Une telle motivation nous semble critiquable en ce
qu’elle conduit à vider de sa substance le principe d’interdic-
tion des courriers électroniques non sollicités. De plus, elle
détourne l’obligation de fournir une information sur le droit
d’opposition de sa finalité, qui est de garantir le respect du
principe de l’opt-in (consentement préalable) et de fournir à
l’internaute un moyen de protection effectif contre les cour-
riers non sollicités, et certes pas de permettre aux prestataires
d’éluder leurs obligations.

Par ailleurs, bien que la charge de la preuve du caractère sol-
licité des publicités par courrier électronique incombe au
prestataire, aux termes de l’article 14, § 4, de la loi du
11 mars 2003, la loi n’exige pas que le consentement soit
formulé par écrit. Il était donc possible de déduire des cir-
constances un consentement implicite, à tout le moins de
certains destinataires.

En outre, l’arrêté royal du 4 avril 2003 (M.B. 28 mai 2003)
prévoit certaines exceptions à l’interdiction de principe. Il
autorise ainsi les courriers envoyés à des personnes morales
au moyen d’une adresse impersonnelle (comme, par exem-
ple, info@< > ou sales@< >), de même que les courriers
adressés à des clients dont les coordonnées électroniques ont
été obtenues préalablement dans le cadre d’une vente de
biens ou de services. En ayant égard à ces exceptions, le pré-
sident eût sans doute pu écarter le grief formulé, en tous cas
pour une partie des courriers électroniques en cause.

Benjamin Docquir
Avocat à Bruxelles (Simont Braun)
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1. Inleiding. De uitoefening van de activiteiten van kre-
dietgever en kredietbemiddelaar is vrij streng gereglemen-
teerd. De kredietgever die consumentenkredieten wenst toe
te kennen dient te worden erkend “door de Minister van Eco-
nomische Zaken of zijn gemachtigde” (art. 74 Wet van
12 juni 1991 op het consumentenkrediet (hierna WCK)), ter-
wijl de kredietbemiddelaar zijn activiteiten pas mag uitoefe-
nen, nadat hij hiertoe voorafgaandelijk is ingeschreven bij
hetzelfde ministerie (art. 77 WCK). De ambtenaren van deze
overheidsdienst oefenen ook een controle op de naleving van
de toekenningsvoorwaarden uit. Deze erkenning of de
inschrijving kan door de Minister van Economische Zaken
worden ingetrokken of opgeschort voor een maximale ter-
mijn van één jaar (art. 106 respectievelijk art. 107 WCK). In
geval van de intrekking van de erkenning of de inschrijving,
dient de rechtsonderhorige een nieuwe aanvraag in te dienen,
conform artikel 74 WCK respectievelijk artikel 77 WCK,
hetgeen een bijkomende termijn van inactiviteit oplevert. De
draagwijdte van deze administratieve sanctie is bijgevolg
zeer vergaand. Omdat de rechterlijke controle bij de Raad
van State te lang aansleept (zie Verslag Senaatscommissie vr.
916-2 (1989-90, 212) bij de totstandkoming van de Wet van
12 juni 1991 op het consumentenkrediet), werd beslist – in
afwijking van artikel 14 op de Gecoördineerde Wetten op de
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