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1. De Australische vennootschap Barrack Mines Ltd.
(“BML”) en haar dochtermaatschappijen waren actief op het
vlak van de prospectie, de ontwikkeling en de productie van
goud, koper, zilver en basismetalen, de dienstverlening voor
mijnbeheer en ingenieursadvies en de productie van silicium.
In december 1988 werd overgegaan tot een introductie van
het BML-aandeel op de beurzen van Brussel en Antwerpen,
en dit onder de vorm van international depositary receipts
uitgegeven door Sogès-Fiducem. Deze operatie werd een
succes: op het ogenblik van de introductie noteerde de titel
aan 104 BEF.
Ingevolge het vertrek van de controlerende familie Horgan
in de eerste helft van 1990, kreeg het aandeel een eerste
opdoffer. In 1991 luidde de schuldenlast van de onderne-
ming de definitieve neergang in, uiteindelijk resulterend in
een schrapping uit de notering. De titel had toen nog slechts
een waarde van 0,5 BEF.
Op 10 oktober 1991 werd de BBL, die de beursintroductie
had begeleid, door een groot aantal misnoegde Belgische
aandeelhouders voor de Rechtbank van Koophandel te Brus-
sel gedaagd.

2. De eisers baseerden hun vordering in essentie op artikel
1382 B.W., hetgeen het bewijs van de constitutieve bestand-
delen van de buitencontractuele of acquiliaanse aansprakelijk-
heid vergt, te weten: (i) toerekenbare fout (in de vorm van een
schending van de algemene zorgvuldigheidsnorm),
(ii) schade, en (iii) oorzakelijk verband tussen fout en schade.

3. Nadat partijen uiteindelijk bijna 10 jaar nodig hebben
gehad om de zaak in staat te stellen, is er dan op 17 oktober
2003 – na nog eens de nodige vertraging in het beraad (waar-
voor de rechtbank zich expliciet verontschuldigt) – een uit-
spraak in eerste aanleg gekomen.
De inzet van de BBL, niet alleen als organisator van de intro-
ductie met de geijkte prospectus, maar ook in analyses bui-
ten de prospectus, in de voorstelling van de introductie in
haar jaarverslagen en in de pers, wordt door de rechtbank
gelijkgesteld met een promotiecampagne tegenover het
publiek.
Na de argumentatie inzake het gratis karakter van deze inzet
of de toepasselijkheid van exoneratiebedingen te hebben
afgewezen, is de rechtbank vervolgens van oordeel dat de

BBL zich aan een onrechtmatige daad in de zin van artikel
1382 B.W. heeft schuldig gemaakt. Hierbij legt de rechtbank
vooral de nadruk op het ontbreken van duidelijk omschreven
risicofactoren naar het publiek toe, alsook op een onvol-
doende kritische benadering tegenover de emittent.
De verwijten van bedrog en belangenconflicten aan het adres
van de BBL worden daarentegen door de rechtbank niet
weerhouden.
Wat betreft de te bewijzen schade, stelt de rechtbank dat deze
schade vooreerst op het verloren ingezette kapitaal betrek-
king heeft. Daarnaast kan deze schade – volgens de recht-
bank – ook betrekking hebben op de uit het ingezette kapi-
taal normalerwijze voortkomende opbrengsten. De recht-
bank stelt evenwel dat de schade nog individueel per beleg-
ger moet worden onderzocht.
De rechtbank houdt vervolgens eveneens voor dat het onmo-
gelijk is om op een gelijke wijze vast te stellen in hoeverre de
onrechtmatige daad bepalend is geweest in de beleggingsbe-
slissing van de verschillende eisers. De rechtbank geeft daar-
bij wel reeds aan dat enkel de door de BBL misleide pater
familias voor schadevergoeding in aanmerking zou komen.
Zij veroordeelt de BBL (thans ING) tot slot tot een provisi-
onele schadevergoeding, die in meer of in min kan worden
herzien in het licht van de verdere debatten.

4. De problematiek van de prospectusaansprakelijkheid
heeft in de jaren ’90 in de rechtsleer reeds de nodige aan-
dacht gekregen7. In de rechtspraak is dit daarentegen slechts
zelden aan bod gekomen. Naast de procedureslag inzake
Confederation Life8, verdient deze uitspraak dan ook een
bijzondere vermelding.

5. Ter nuancering van de precedentswaarde van deze uit-
spraak moet er tot slot wel op worden gewezen dat er intus-
sen niet alleen op wetgevend vlak heel wat beweging is
geweest, maar dat ook de praktijken ter zake (bv. inzake de
vermelding van risicofactoren in de prospectus of het
gebruik van analistenrapporten) in belangrijke mate zijn
geëvolueerd.
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