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RECHTSPRAAK
JURISPRUDENCE

HOF VAN CASSATIE 25 SEPTEMBER 2003

MEDEDINGING

Afspraken – Orde van advocaten – Reglement van 
samenwerking met andere beroepen – Nietigheid

Het verbod opgelegd door de Orde van Vlaamse balies met
niet-advocaten een groep te vormen of een samenwerkings-
verband aan te gaan, dat op alle vormen van samenwerking
betrekking heeft en de economische vrijheid van alle
Vlaamse advocaten beperkt, kan het dienstenverkeer en de
handel tussen de Lidstaten ongunstig beïnvloeden en tot
gevolg hebben dat de mededinging binnen de gemeenschap-
pelijke markt wordt beperkt.

Artikel 81, lid 1, EG-Verdrag wordt niet geschonden doordat
vrije beroepsbeoefenaren zoals advocaten of de Orde van
hun balies door middel van zelfregulering bepaalde ethische
regels vastleggen indien deze regels evenredig blijven met
het nagestreefde en door de nationale openbare overheid
opgelegde doel. Een reglement dat niet aanwijst met welke
beroepsbeoefenaren niet kan worden samengewerkt, alle
vormen van samenwerking verbiedt zonder nuancering of
mogelijkheid tot uitzondering en het bewijs van het bestaan
van een groep laat berusten op een onbepaald aantal ver-
moedens, beperkt onevenredig de economische vrijheid.

CONCURRENCE

Ententes – Ordre des avocats – Règlement régissant la 
coopération avec d’autres professions – Nullité

L’interdiction faite par l’Ordre des barreaux flamands de
former un groupe ou de conclure des accords de collabora-
tion, qui vise toutes les formes de collaboration et restreint
la liberté d’entreprendre de tous les avocats flamands, peut
affecter l’échange de services et le commerce entre États
membres et avoir pour effet de restreindre le jeu de la con-
currence à l’intérieur du marché commun.

L’article 81, 1, du traité CE n’est pas violé par le fait que
des praticiens d’une profession libérale comme des avocats
ou leurs Ordres imposent par la voie de l’autorégulation
certaines obligations de nature éthique, dans la mesure où
ces règles restent proportionnées au but poursuivi et imposé
par l’autorité publique. Un règlement qui ne précise pas
avec quels professionnels la collaboration est interdite, qui
interdit sans nuance ni possibilité d’exception toute forme
de collaboration et fonde la présomption de collaboration
sur un nombre indéterminé de présomptions, restreint de
façon disproportionnée la liberté d’entreprendre des avo-
cats.

Procureur-generaal bij het Hof van Cassatie/Orde van Vlaamse balies
Zet.: I. Verougstraete (voorzitter), E. Waûters, G. Londers, E. Dirix en E. Stassijns (raadsheren)

O.M.: G. Bresseleers (advocaat-generaal)
Pl.: Mrs. Geinger, Vandermeersch, Taelman en Kirkpatrick

I. Vordering

De vordering strekt tot nietigverklaring van het reglement
van de Orde van Vlaamse balies inzake beroepsmatige
samenwerking met niet-advocaten aangenomen op
22 januari 2003.

De vordering luidt als volgt:

“De procureur-generaal bij het Hof van Cassatie vordert
hierbij overeenkomstig artikel 501 van het Gerechtelijk Wet-
boek de nietigverklaring van het reglement inzake beroeps-
matige samenwerking met niet-advocaten aangenomen door
de Orde van Vlaamse balies op 22 januari 2003.

De bij artikel 497 van het Gerechtelijk Wetboek voorgeschre-
ven kennisgeving heeft hij ontvangen op 27 januari 2003.

Het bericht van kennisgeving, de tekst van het reglement, en
de door de Orde van Vlaamse balies erbij gevoegde com-
mentaar worden bij dit verzoekschrift gevoegd.

De vordering strekt tot nietigverklaring van het reglement
inzake beroepsmatige samenwerking met niet-advocaten
(hierna: het Reglement) op grond dat de artikelen 2 en 3
ervan indruisen tegen de wetten en bijgevolg ook door over-
schrijding van bevoegdheid zijn aangetast.

Artikel 2 voert voor de advocaten een algemeen verbod in
om een groep te vormen of een samenwerkingsverband aan
te gaan met niet-advocaten met het oog op beroepsmatige
samenwerking. Het somt tevens een aantal gevallen van ver-
boden samenwerking op.
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Artikel 3 geeft eveneens een opsomming van een aantal fei-
telijke dan wel juridische omstandigheden die constitutief
zijn voor en het bestaan aantonen van een niet-toegelaten
groep of samenwerkingsverband.

De artikelen 2 en 3 van het Reglement druisen in tegen de
artikelen 81, lid 1 en 49 van het EG-Verdrag, gesloten te
Rome op 25 maart 1957 zoals gewijzigd door het Verdrag
van Amsterdam van 2 oktober 1997, en artikel 2, § 1, van de
op 1 juli 1999 Gecoördineerde Wet tot bescherming van de
economische mededinging.

Uit de rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese
Gemeenschap, inzonderheid uit het arrest van 19 februari
2002 in de zaak C-309/99 (hierna: arrest Wouters) blijkt de
uitlegging die het hof geeft aan de voormelde verdragsbepa-
lingen.

Het Reglement dient aldus te worden aangemerkt als een
besluit van een ondernemingsvereniging in de zin van artikel
81, lid 1, van het EG-Verdrag, het beperkt de mededinging
en het beïnvloedt het intracommunautair handelsverkeer
ongunstig; de mededingingsbeperkende maatregelen die
eruit voortvloeien, gaan verder dan noodzakelijk is ter ver-
zekering van de goede uitoefening van het beroep van advo-
caat.

Artikel 2 van het Reglement voert een algemeen verbod in
voor advocaten om een groep te vormen of een samenwer-
kingsverband aan te gaan met leden van iedere andere
beroepsgroep en artikel 3 verbiedt bepaalde vormen van
samenwerking tussen advocaten en leden van iedere andere
beroepsgroep en voert een vermoeden van verboden samen-
werking in voor deze vormen van samenwerking, zonder dat
zulk verbod of vermoeden noodzakelijk kan worden geacht
voor de goede uitoefening van het beroep van advocaat.

Het in de artikelen 2 en 3 van het Reglement vervatte verbod
van samenwerking en vermoeden van verboden samenwer-
king met andere beroepsgroepen dan advocaten, zonder dat
wordt rekening gehouden met de specifieke kenmerken van
deze beroepsgroepen, dient in het licht van het arrest Wou-
ters als een disproportionele maatregel te worden
beschouwd die verder gaat dan noodzakelijk is ter verzeke-
ring van de goede uitoefening van het beroep van advocaat.

De mededingingsbeperkende impact van het verbod is
onmiskenbaar, aangezien het elke vorm van georganiseerde
samenwerking tussen advocaten en niet-advocaten verbiedt,
zonder uitzondering of mogelijkheid van afwijking.

De rechtzoekende zal hierdoor niet alleen nooit kunnen pro-
fiteren van de voordelen van de geïntegreerde dienstverle-
ning. Het wordt bovendien zeer moeilijk gemaakt voor zijn
advocaat om op niet-geïntegreerde manier met niet-advoca-
ten samen te werken wanneer daaraan objectief behoefte is.

De toepassing van het Reglement zal mogelijk tot gevolg
hebben dat een aantal kantoren die gericht zijn op niet-geïn-
tegreerde samenwerking met niet-advocaten van de markt

zal verdwijnen of althans minder vlot zal kunnen werken.
Dit zal een duidelijke beperking van de concurrentie op de
markt van juridische dienstverlening met zich meebrengen.

Het verbod geldt daarenboven ook voor elke vorm van duur-
zame samenwerking met niet-advocaten die juridische
beroepen beoefenen zoals fiscalisten en notarissen. Ook wat
deze beroepen betreft, is niet in de mogelijkheid van afwij-
kingen voorzien.

De notie “samenwerkingsverband” omvat het hele spectrum
van samenwerkingsvormen. Het verbod van artikel 2 is van
toepassing op vormen van samenwerking, gaande van daad-
werkelijk “geïntegreerde” samenwerking tot lossere vormen
van samenwerking zoals operationele samenwerking, geli-
eerde kantoren, geïntegreerd adviesaanbod of dienstverle-
ning, interprofessionele referenties.

In zoverre het verbod van artikel 2 van het Reglement niet
enkel van toepassing is op de geïntegreerde samenwerking
maar tevens op lossere vormen van samenwerking, gaat de
uit artikel 2 voortvloeiende beperking van de mededinging
bijgevolg verder dan hetgeen voor een goede rechtsbedeling
strikt noodzakelijk is.

Ook dient te worden vastgesteld dat het in artikel 2, lid 4 van
het Reglement vervatte verbod op “het rechtstreeks of
onrechtstreeks delen tussen advocaten en deze personen van
erelonen of algemene kosten” niet strookt met het evenredig-
heidsbeginsel. In bepaalde gevallen kunnen erelonen en kos-
ten gedeeld worden tussen een advocaat en een niet-advo-
caat. Het moet voor een advocaat mogelijk zijn om bij de
behandeling van een dossier de hulp in te roepen van niet-
advocaten, zoals gerechtsdeurwaarders, notarissen, accoun-
tants enz. en de kost van deze prestaties door te rekenen aan
zijn cliënt. Het is niet nodig voor de goede uitoefening van
het beroep van advocaat om deze rechtstreekse of onrecht-
streekse deling van ereloon of kosten te verbieden.

Artikel 3 van het Reglement verbiedt een aantal vormen van
samenwerking op grond dat zij de goede uitoefening van het
beroep van advocaat, met name diens onafhankelijkheid,
partijdigheid, beroepsgeheim en de vermijding van belan-
genconflicten in gevaar zouden brengen.

De genoemde samenwerkingsvormen omvatten evenwel
ook beperkte, niet-geïntegreerde en zelfs uitermate losse en
occasionele samenwerkingen waarvan niet valt in te zien op
welke manier de invoering van een verbod noodzakelijk zou
zijn ter verzekering van een goede uitoefening van het
beroep van advocaat. Het door advocaten en niet-advocaten
samen betrekken of gebruiken dan wel ter beschikking stel-
len aan de ander van kantoren, kantoorgebouwen of andere
onroerende goederen (art. 3, lid 1) hoeft uiteraard geen
afbreuk te doen aan de onafhankelijkheid en andere in artikel
1 van het Reglement vermelde waarden van de advocaat.

In de mate dat artikel 2 van het Reglement een totaal en alge-
meen verbod van samenwerking tussen advocaten en niet-
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advocaten bevat, en daarbij zowel betrekking heeft op geïn-
tegreerde als losse vormen van samenwerking, en in de mate
dat artikel 3 van het Reglement bepaalde vormen van samen-
werking tussen advocaten en niet-advocaten, die ook betrek-
king hebben op losse samenwerking, verbiedt en een ver-
moeden van verboden samenwerking voor deze vormen van
samenwerking invoert, gaan deze bepalingen verder dan
noodzakelijk is voor het verzekeren van de correcte uitoefe-
ning van het beroep van advocaat.

Bijgevolg druisen deze bepalingen in tegen artikel 81, lid 1,
van het EG-Verdrag, en op gelijkaardige wijze tegen artikel
2, § 1, van de Wet Economische Mededinging 1999.

Nu artikel 2 van het Reglement een algemeen verbod van alle
vormen van samenwerking tussen advocaten en niet-advoca-
ten bevat, en artikel 3 een verbod van bepaalde vormen van
samenwerking en een vermoeden van verboden samenwer-
king voor deze vormen van samenwerking invoert, druisen
zij bovendien in tegen artikel 49 van het EG-Verdrag.

Volgens de vaste rechtspraak van het Hof van Justitie strekt
het bepaalde in artikel 49 van het EG-Verdrag zich ook uit
tot niet-publiekrechtelijke regelingen die op collectieve
wijze de verrichting van diensten beogen te regelen.

Een regeling is strijdig met artikel 49 van het EG-Verdrag
wanneer hierdoor het recht van in een bepaalde Lidstaat
gevestigde dienstverrichters om diensten aan te bieden aan
cliënten die in een andere Lidstaat zijn gevestigd, beperkt
wordt.

Te dezen beperken de artikelen 2 en 3 van het Reglement de
mogelijkheid van in België gevestigde advocaten en niet-
advocaten om geïntegreerde en multidisciplinaire diensten
aan te bieden aan potentiële klanten in andere Lidstaten.
Deze belemmering van het intracommunautair handels-
verkeer van diensten is reëel, aangezien andere landen, zoals
Nederland, geïntegreerde en minder verregaande vormen
van samenwerking tussen advocaten en niet-advocaten (met
uitzondering van accountants) wel toelaten. In nog andere
landen, zoals Duitsland, zijn zelfs geïntegreerde samen-
werkingsverbanden tussen advocaten en accountants toege-
staan.

Deze beperking van het vrij verkeer van diensten kan niet
worden gerechtvaardigd om dwingende redenen van alge-
meen belang, met name de verzekering van de goede uitoe-
fening van het beroep van advocaat in België. De artikelen 2
en 3 van het Reglement gaan verder dan hetgeen noodzake-
lijk is voor de goede uitoefening van het beroep van advo-
caat in België.

Bijgevolg druisen zij in tegen artikel 49 van het EG-Verdrag.

Om deze redenen vordert de ondergetekende procureur-
generaal het Hof van Cassatie het Reglement inzake
beroepsmatige samenwerking met niet-advocaten aangeno-
men door de Orde van Vlaamse balies op 22 januari 2003
nietig te verklaren”.

II. Rechtspleging voor het hof

Voorzitter Ivan Verougstraete heeft verslag uitgebracht.

Advocaat-generaal Guido Bresseleers heeft zijn vordering
toegelicht.

Mr. Huguette Geinger heeft gepleit voor de Orde van
Vlaamse balies.

III. Feiten

Op de algemene vergadering van 22 januari 2003 heeft de
Orde van Vlaamse balies het volgend Reglement goedge-
keurd “inzake beroepsmatige samenwerking met niet-advo-
caten”.

Artikel 1: De advocaat dient in zijn beroepsmatige samen-
werking met niet-advocaten zijn onafhankelijkheid, zijn par-
tijdigheid en de bescherming van zijn beroepsgeheim te ver-
zekeren en elk mogelijk belangenconflict te vermijden.

Artikel 2: Het is niet toegelaten dat advocaten met niet-advo-
caten een groep vormen of een samenwerkingsverband aan-
gaan met het oog op beroepsmatige samenwerking, omdat
dit de onafhankelijkheid, de partijdigheid, het beroepsge-
heim en de zorg voor een beroepsuitoefening zonder belan-
genconflict in gevaar brengt.

Zijn onder meer verboden:
1. het rechtstreeks of onrechtstreeks in handen zijn van

personen die niet de hoedanigheid van advocaat van
het geheel of een deel van het kapitaal van de groep of
het samenwerkingsverband;

2. het gebruik door deze personen van de benaming waar-
onder de groep of het samenwerkingsverband werk-
zaam is;

3. het door deze personen feitelijk of rechtens uitoefenen
van de zeggenschap binnen de groep of het samenwer-
kingsverband;

4. het rechtstreeks of onrechtstreeks delen tussen advoca-
ten en deze personen van erelonen of algemene kosten.

Artikel 3: Het bestaan van een niet-toegelaten groep of
samenwerkingsverband in de zin van artikel 2 wordt onder
meer vermoed wanneer rechtstreeks of onrechtstreeks, al
dan niet tegen vergoeding, advocaten en niet-advocaten:
1. kantoren, kantoorgebouwen of andere onroerende goe-

deren samen betrekken of gebruiken, dan wel ter
beschikking stellen van de ander;

2. roerende goederen zoals kantoormeubilair, burotica,
hard- en software, netwerken samen gebruiken, dan
wel ter beschikking stellen van de ander;

3. al of niet wederzijds, aan of ten behoeve van elkaar
betalingen doen voor goodwill of voor het doorverwij-
zen van cliënten;

4. samen kredieten, leningen of voorschotten opnemen,
zekerheden stellen, dan wel al of niet wederzijds aan of
ten behoeve van de ander kredieten, leningen of voor-
schotten toestaan, zekerheden stellen;
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5. samen diensten inhuren van personeel of derden, dan
wel personeel of dienstverleners ter beschikking stel-
len van de ander;

6. door hen geleverde diensten en goederen of gemaakte
kosten, niet zelf rechtstreeks factureren aan hun cliën-
ten, maar via de ander;

7. gezamenlijk of via de ander informatie, communicatie
of publiciteit ontwikkelen of verspreiden;

8. enig geldelijk of ander voordeel rechtstreeks of
onrechtstreeks toekennen aan elkaar of ontvangen van
elkaar, zonder dat daartegenover aanwijsbare presta-
ties als advocaat staan.

Artikel 4: Een advocaat mag niet gedogen dat gesuggereerd
of beweerd wordt dat hij deel uitmaakt van een niet-toegela-
ten groep of samenwerkingsverband, en dient hierop ade-
quaat te reageren.

Artikel 5: Dit Reglement verhindert niet dat de advocaat een
groep of samenwerkingsverband vormt met advocaten in
andere landen van de EU die aldaar de voor eigen onderda-
nen wettelijke en deontologische regels respecteren en bij de
uitoefening van hun activiteiten in België de hier geldende
wetten en deontologische regels naleven.

IV. Beslissing van het hof

A. Ontvankelijkheid van de vordering

Overwegende dat de in artikel 611 van het Gerechtelijk Wet-
boek bedoelde vordering, overeenkomstig artikel 501, § 1,
van hetzelfde Wetboek, binnen twee maanden na de kennis-
geving van het Reglement ingesteld wordt door de procu-
reur-generaal bij het Hof van Cassatie;

Dat het aangevochten Reglement op 27 januari 2003 ter ken-
nis werd gebracht van de procureur-generaal;

Dat het verzoekschrift neergelegd ter griffie van dit hof op
24 maart 2003 ontvankelijk is, ongeacht de datum waarop de
vordering van de procureur-generaal ter kennis werd
gebracht aan de Orde van Vlaamse balies;

B. Ten gronde

1. Overwegende dat het overeenkomstig het bestreden
Reglement niet toegelaten is dat “advocaten met niet-advo-
caten een groep vormen of een samenwerkingsverband aan-
gaan met het oog op beroepsmatige samenwerking”;

Dat het Reglement voorbeelden geeft van vormen van ver-
boden groepsvorming of van verboden samenwerkingsver-
banden; dat volgens de toelichting gegeven door de Orde,
alle mogelijke vormen van samenwerking bedoeld worden,
zoals een geïntegreerde samenwerking, een middelenven-
nootschap of groeperingsovereenkomst, een netwerk of
organieke correspondentie “maar dat er nog veel andere aan-
duidingen zijn die kunnen worden gehanteerd, zoals natio-
nale of internationale partners of partnership, operationele
samenwerking, gelieerde kantoren, geïntegreerd adviesaan-

bod of dienstverlening, interprofessionele referentie of een
economisch samenwerkingsverband”;

Dat het Reglement in artikel 3 een niet-beperkende lijst geeft
van gegevens waaruit een vermoeden van een niet-toegela-
ten groep of samenwerkingsverband blijkt;

2. Overwegende dat, krachtens artikel 81 van het EG-Ver-
drag, onverenigbaar met de gemeenschappelijke markt en
verboden zijn alle overeenkomsten tussen ondernemingen,
alle besluiten van ondernemingsverenigingen en alle feite-
lijke gedragingen welke de handel tussen Lidstaten ongun-
stig kunnen beïnvloeden en ertoe strekken of ten gevolge
hebben dat de mededinging binnen de gemeenschappelijke
markt wordt verhinderd, beperkt of vervalst;

Overwegende dat het begrip onderneming in het kader van
het mededingingsrecht elke eenheid omvat die een economi-
sche activiteit uitoefent, ongeacht haar rechtsvorm en de
wijze waarop zij wordt gefinancierd;

Dat onder economische activiteit onder meer moet begrepen
worden een activiteit die bestaat in het aanbieden van dien-
sten op een bepaalde markt;

Dat advocaten, leden van de balies aangesloten bij de Orde
van Vlaamse balies, tegen beloning diensten aanbieden op
het gebied van de rechtshulp, bestaande uit het geven van
adviezen, het redigeren van contracten en andere stukken
alsmede de vertegenwoordiging van de cliënt in rechte, en
zelf de aan deze dienstverlening verbonden risico’s dragen;
dat de leden van die balies aldus ondernemingen zijn in de
zin van het voornoemde artikel 81;

Overwegende dat de Orde van Vlaamse balies, krachtens
artikel 495 van het Gerechtelijk Wetboek, voor de balies die
er deel van uitmaken en uitsluitend samengesteld zijn uit
advocaten, de taak heeft te waken voor de eer, de rechten en
de gemeenschappelijke beroepsbelangen van zijn leden; dat
zij ook initiatieven en maatregelen neemt die nuttig zijn voor
de opleiding, de tuchtrechtelijke regels en de loyauteit in het
beroep en voor de behartiging van de belangen van de advo-
caat en van de rechtzoekende; dat zij betreffende die aange-
legenheden voorstellen doet aan de bevoegde overheden;

Overwegende dat het bestreden Reglement, in zoverre het
gaat om de door het verzoek aangevochten bepalingen, niet
rechtstreeks betrekking heeft op de kerntaak van de overheid
zoals het recht op juridische bijstand dat door artikel 23,
derde lid, van de Grondwet wordt gewaarborgd, maar in
hoofdzaak ertoe strekt de interne organisatie van het beroep
te regelen op een wijze die de beroepsorganisatie zelf als de
meest doeltreffende beschouwt voor de gemeenschappelijke
beroepsbelangen van haar leden; dat het niet tot hoofdstrek-
king heeft de fundamentele regels van het beroep te bepalen
ook al kan het op de handhaving van die fundamentele regels
een invloed hebben; dat de vastgestelde regels enkel voor
rekening van de Orde komen;
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Dat het Reglement vastgesteld door de Orde van Vlaamse
balies derhalve als een besluit van een ondernemingsvereni-
ging in de zin van artikel 81, lid 1, EG dient te worden aan-
gemerkt;

Overwegende dat het opgelegde verbod dat op alle vormen
van samenwerking betrekking heeft en de economische vrij-
heid van alle Vlaamse advocaten beperkt, het dienstenver-
keer en de handel tussen de Lidstaten ongunstig kan beïn-
vloeden en tot gevolg heeft dat de mededinging binnen de
gemeenschappelijke markt wordt beperkt;

3. Overwegende dat het verbod neergelegd in artikel 81 van
het Verdrag evenwel, zoals het Hof van Justitie van de Euro-
pese Gemeenschappen op 19 februari 2002 heeft beslist in
de zaak 309/99, niet onbeperkt is in zaken waarin de natio-
nale regels van openbare orde nog moeten worden gehand-
haafd, zoals de regels die de uitoefening van het beroep van
advocaat regelen; dat, volgens het genoemde arrest, niet elke
overeenkomst tussen ondernemingen of elk besluit van een
ondernemingsvereniging die de handelingsvrijheid van de
partijen of een van hen beperkt, automatisch onder het ver-
bod valt; dat dit arrest beslist: “Bij de toepassing van deze
bepaling op een concreet geval moet namelijk in de eerste
plaats rekening worden gehouden met de algehele context
waarbinnen het betrokken besluit van de ondernemers-
vereniging is genomen of zijn werking ontplooit, en meer in
het bijzonder met de doelstellingen daarvan, welke in casu
verband houden met de noodzaak om regels vast te stellen
inzake organisatie, bekwaamheid, deontologie, toezicht en
aansprakelijkheid, die aan de eindgebruikers van juridische
diensten de nodige garantie van integriteit en ervaring bie-
den en een goede rechtsbedeling verzekeren. (...) Vervolgens
moet worden onderzocht of de daaruit voortvloeiende beper-
kende gevolgen voor de mededinging inherent zijn aan deze
nagestreefde doeleinden”;

Dat hieruit volgt dat artikel 81, lid 1, EG-Verdrag, niet
geschonden wordt doordat vrije beroepsbeoefenaren zoals
advocaten of de Orde van hun balies door middel van zelfre-
gulering bepaalde ethische regels vastleggen indien deze
regels evenredig blijven met het nagestreefde en door de
nationale openbare overheid opgelegde doel;

Dat het aan het hof toekomt te onderzoeken of de door de
Orde opgelegde regels evenredig waren;

Overwegende dat, in België, voor de goede uitoefening van
het beroep van advocaat, van wezenlijk belang is dat de
cliënt in volledige onafhankelijkheid en in zijn belang zou
worden verdedigd; dat de advocaat in dit verband elk risico
van belangenconflicten moet vermijden en een strikt
beroepsgeheim in acht moet nemen;

Dat die deontologische verplichting tot gevolg heeft dat
bepaalde vormen van samenwerking met bepaalde beroeps-
beoefenaars met die doelstellingen niet verenigbaar zijn; dat

dit inzonderheid geldt voor samenwerkingsvormen waarin,
gelet op de aard van het beroep van de personen met wie
wordt samengewerkt en de maat van integratie van de andere
beroepsbeoefenaars, het gevaar voor belangenconflicten
beduidend is;

Overwegende dat het Reglement een algemeen verbod
inhoudt van een groeps- of samenwerkingsverband zonder
enige nadere precisering van de beroepen met wie een
samenwerking wordt verboden; dat dit verbod ook geldt
ongeacht de vorm waarin deze samenwerking zou geschie-
den en inzonderheid ongeacht of een geïntegreerde samen-
werking dan wel niet-geïntegreerde samenwerking wordt
bedoeld;

Dat het Reglement verbiedt een “groep” te vormen en het
bestaan van een “groep” vermoedt ook op grond van losse
vormen van samenwerking; dat het Reglement weliswaar
aanneemt in de toelichting dat de betrokkenen het tegenbe-
wijs kunnen leveren dat er geen groep of samenwerking
bestaat maar dat het Reglement ook aanneemt dat de ver-
moedens niet limitatief zijn opgesomd zodat het te volgen
gedrag niet voldoende bepaald is en onduidelijk is welke
vormen van samenwerking verboden worden;

Dat geen enkele afwijking van het verbod wordt toegestaan
ook niet wanneer de toepassing van het verbod tot gevolg
kan hebben dat nationaal bepaalde associaties zouden kun-
nen verplicht worden, gelet op de uiteenlopende regulering
in de respectieve gemeenschap, de ontbinding ervan te
beslissen of dat op Europees vlak de mededinging met ver-
banden uit de buurlanden die een minder stringent verbod
opleggen aan advocaten zich met andere vrije beroepen te
verenigen, onmogelijk zou blijken;

Dat deze beperkingen in hun samenhang beschouwd niet
aantoonbaar vereist zijn voor de handhaving van de belan-
gen die de wetgever aan de Orde van Vlaamse balies heeft
toevertrouwd in artikel 495 van het Gerechtelijk Wetboek;

4. Overwegende dat uit het geheel van die elementen volgt
dat de artikelen 2 en 3 van het Reglement een te vergaande
beperking inhouden van de mogelijke samenwerking tussen
advocaten en andere personen en derhalve een inbreuk
inhouden op artikel 81, lid 1, EG; dat zij derhalve moeten
worden vernietigd;

Dat de vordering gegrond is;

Om die redenen,

Het hof,

Verklaart de artikelen 2 en 3 van het Reglement van
22 januari 2003 inzake beroepsmatige samenwerking met
niet-advocaten nietig;

Laat de kosten ten laste van de Staat.
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